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Podobno kot pri gradnji vetrnih elektrarn (VE) Kgeli drugje je tudi pri gradnji VE v
alpskem prostoru namen presoj vplivov na okoljepcknijo njihove vplive na
¢lovesko Zivljenje oz. zdrave, kmetijstvo in gozdaos naravne vire, naravo in
krajino ter zagotovijo nosilcu projekta, oblastandiZzavljanom informacije, ki so
potrebne za preptgev, zmanjSanje in/ali kompenzacijo negativnihivgV na okolje
pri gradnji in obratovanju VE. Pri tem smo za osmexeli Smernico Evropskega
sveta 97/11/EC, ki je nadgradila Smernico 85/33@WBEpresoji vplivov doléenih
javnih in privatnih projektov na okolje in sicer gkede na to, da Aneks 2 omenjene
smernice eksplicitno prepts odl@itev pod katerimi pogoji¢e sploh, je za VE
potrebna s smernico skladna presoja vplivov najek®l vsakem primeru pa
smernica doléa, da so VE podvrzene procesu okoljskega pregktagning), ki je
odprt za javnost.

Pri oblikovanja zakljakov in priporail za izboljSanje praks presoj vplivov na okolje
(PVO) in okoljskih nartov upravljanja (ONU) za VE v na prostoru Alp smo
uposteval relevantno splo3no literaturo glede ¥MiVE na okolje ter PVO za VE,

zakljucke in pripor@ila iz tematskih podr&i 8 in 9 pricujocega projekta ter tiste



prakse PVO v teh deZelah, ki so tako ali diegaelevantne ne le za VE v Alpah
temve tudi v SirSem »alpskem prostoru«. »Alpski prosiergeveda Siroka oznaka,
ki se ne nanaSa na neko po strokovnih kriterijiredpljeno geografsko enoto, vendar
se v okviru naSega pristopa nismo omejili le naawbavo problematike PVO v
Alpah, temve smo vkljw&ili tudi vse tiste, ki imajo eno ali ¥e»alpskih« znélnosti:
vecja nadmorska viSina, strm teren, alpska klima pecgicni habitati ter redke in
ogrozene (zastene) prostozivée rastlinske in zivalske vrste. Ne glede na nekater
skupne znélnosti pa obstajajo z ozirom na PVO oz. okoljskegbede velike razlike
pri zgrajenih in n&tovanih VE na prostoru Alp. VE so (lahko) postewg na
razli¢nih viSinah, strminah in geoloskih podlagah, vikazh vegetacijskih in
klimatskih conah ter v zelo razfiih krajinah. Ob tem obstaja zelo malo préhkith

izkuSenj s PVO v Alpah, saj zaenkrat v Alpah ojemana sama v VE.

V okviru nasega potdla pa smo poudarek dali tudi kratkemu pregledwipita
podlag in institucionalnih dizjanov za ocenjevaoi®ljskih vplivov VE v Avstriji,
Italiji, Sloveniji in Svici ter na odprtih intervjin temeljeih izsledkin o PVO in
presojah okoljskih vplivov VE v omenjenih drzavala vsako deZelo posebej smo
izpostavili prednosti in slabosti procesa pres@aglivov VE na okolje in izpostavili

dobre prakse, ki imajo lahko modelno vrednost.

Izpostavljena vpraSanja vpliva VE na okolje v Alpah

1. Vpliv na ljudi, favno in floro

Glede neposrednega vpliva na zivljenje in zdr§ug najbolj izstopata metanje ledu
in havarijsko porusenje vetrnic, vendar je tvegan@@a:e omejiti na sprejemljivo
raven tako s tehnoloskimi reSitvami (ogrevanje, eidomatska zaustavitev ob
zaledenitvi) kot tudi z lociranjem VE v primernidaljenosti od planinskih poti in
SMUEISE ter z ustreznimi opozorili, signalizacijo in ovinaza dostop. Vpliv hrupa je
odvisen od otutljivosti prostora, obstoj ravni hrupa v okolju, topografije ter smeri
in hitrosti vetra. Na lokacijah v Alpah je potrebpimblem hrupa Se posebej
obravnavati ne le zaradi motenj, ki ga lahko pradg za Zivalski svet temvdudi

zaradi vpliva na turistna in rekreacijska obni@. Ob upoStevanju omejitev glede



hrupa in glede vplivov na naravo so i primerov vpraSanja elektromagnetnega

valovanja in »premikajte se sence« praktio zanemarimo.

Alpski habitati so v sploSnem bolj &lttljivi na motnje kot niZje leZg habitati.
Habitati posameznih vrst so izredna:otjivi zaradi pomena navzoosti teh vrst ali
zaradi njihove obutljivosti na motnje. V sploSnem je izrednocabjiva tudi alpska
flora, zaradi dolgega obdobja regeneracije predvusavmiki alpskega SaSa in
dolocene rastlinske zdruzbe. Vendar lahko skrbnotogani in v celoti izvedeni
preventivni ukrepi (izogibanje z&tenih habitatov oziorma redkih in ogrozenih
rastlin z ustreznim mikro-lociranjem stolpov, ugtie casovni okvir za transport in
postavitev VE), ukrepi zmanjSana vplivov (omejimmeljskih del na tehémi
minimum potreben za transport, postavitev in vedahje) ter kompenzacijskih
ukrepov (ustrezna ponovna ozelenitev povrSin, \edanje nadomestnih habitatov)

lahko ve&inoma prepré&mo ali vsaj znatno omejimo negativne vplive.

Alpe so tudi habitat za mnoge redke in ogroZenalgike vrste. Ujede uporabljajo iste
vzgonske vetrove, ki so primerni tudi za pridobieaglektréne energije z VE. Poleg
tveganja trka z rezili rotorja lahko VE znatno zigajo njihov lovni revir in Stevilo
prostorov primernih za gnezdenje. Nekatere alpskealin prelazi so koridorji v
katerih je velika koncentracije pticdasu spomladanske in jesenske selitve normalen
pojav. VE ne smejo presekati njihovih posebnih agskih poti. Neustrezno
locirane ali prevé koncentrirane VE lahko tudi zmanjSajo povrSingraazdenje in
prehranjevanje ne le ptic temyviidi netopirjev. Ker je trk ptice ali netopirja
velikokrat povezan z za vrsto zilaim vedenjem, potrebujemo kvalitetne podatke o
vrstah in Stevilu osebkov posamezne vrste v blgierdvidene VE kot tudi o Stevilu,
velikosti in mikro-lociranju vetrnih turbin. Na {jo je zelo malo podatkov o vplivu
VE na insekte. Gradnja in obratovanje vetrnih gk ter njeni posredniinki, kot
npr. poveéanja dostopnost ter poslédd mozno povéanje frekvence in intenzivnosti
navzanosti ljudi na obmgu, lahko negativno vpliva tudi na vedenje in moti
migracijo velikih sesalcev, predvsem iz vrst dvetreh vrst velikih evropskih zveri,

namre volka in risa.

2. Tla, voda, zrak, klima in krajina



Zaradi sestave in tanjSe plasti prsti, manj g@stedolj olutljivega rastlinskega
pokritja ter strmine so tla v Alpah v sploSnem bnfjostavljena rizikom erozije kot
ravninska tla na nizjih nadmorskih viSinah. Zatgstrebni posebni ukrepi
prepr&evanja in zmanjSanja negativnih vplivov (zoZenjsti&a po opravljenem
transportu, ozelenitev povrSingwstitev vertikal ....) zemeljskih del, ki so potrebn
za gradnjo oz. Siritev in utrjevanje cest, temgligdbenega stola, njegovo postavitev,
povezave z elekétnim omrezjem, transformatorje itd. Gradnja VE todisme
poSkodovati gozdnih povrsin, kiifijo pred erozijo oz. zadtnih gozdov ali pa mora
biti ta funkcija, vendar samo v omejenem obsegdpmeegena z ustreznimi
tehnenimi ukrepi. Predhodne geoloSke preiskave miki@ty morajo tudi
zagotoviti, da zemeljske dela ne bodo prizadelaiodirov, medtem ko morajo biti
vetrne turbine skonstruirane tako, da se pi@pnerebitno odtekanje mazil v zemljo
v primeru slabega tesnjenja menjalnika.

V strokovni literaturi in medijskih potd@ih nismo nasli nobenega namiga na
morebiten vpliv vetrnih elektrarn na lokalno klimo.

Gorske krajine vkljaujejo morfoloSko kompleksnost raatih prostorov, medtem ko
vertikalna dinamika omog@a raznovrstna gledia (od spodaj, od zgora;j ...).
Potencialne lokacije v alpskih regijah se pogostoajajo na vidno izpostavljenih
mestih, Se posebég gre za gorske grebene. Postavitev in obratowestiaih
elektrarn zaznavno spreminja naravno oz. ob&wdgeajinsko scenografijo, saj so
sodobne vetrne elektrarne zelo visoki objekti, gilzanjem elis dodatno privigo
pogled. Zato v v@&@ni primerov VE vzpostavijo m&an kontrast v krajini in se jih
naceloma lahko umes le v strukturirane krajine na osnovi geomorfoib3d&ajinskih
enot. V vsakem primeru pa je potrebno po koncuwngtzivljenjske dobe ali v
primeru rednega neobratovanja odstraniti. Prooesgpe okoljskih vplivov pa naj bi
dolceil vsaj analizo vidnega polja in/ali tri-dimenzidna vizuelno predstavitev VE v
prostoru ter ocenil atutljivost krajine glede na njeno kvaliteto in s&ufy smislu
naravovarstvenih, kulturnih in estetskih vidikogj intenzivnost njene rabe v

rekreacijske namene.

3. Vrednote naravne in kulturne dedifie
Ce z gradnjo VE ne poru$imo oz. &imo in poSkodujemo objektov naravne in
kulturne dedi8ine 0z. ne postavimo vetrnih turbin v njihovo negaso blizino,

potem jim VE ne predstavljajo nobene neposrednnjeo Predpogoj temu, da se



lahko izognemo njihovemu ut@nju oz. poSkodovanju, pa je, da so ustrezno
evidentirani v prostorskih ggih. Seveda pa je drugo vpraSanje sama sprememba
njihove vizualnega okolja, oziroma koliko in v K&ni meri lahko VE v &eh
opazovalca »kvari« zaznavanje in doZivljanje »maifain kulturnih spomenikov«.
Po drugi strani lahko projekti VE vkiujejo tudi v skladu s smernicami
spomeniSkega varstva izvedeno obnovo in/ali adgptdalocenih objektov
zgodovinske in kulturne dedi$ie v Alpah (pastirske in planinskedey skedniji,

kaverne, utrdbe ...) in jih celo vkiukot funkcionalne objekte VE.

4. Interakcije med dejavniki

Zdi se, da je tu glavni problem usklajevanje drugiktorjev z za&ito krajine. Zaradi
ekonomskih in tehdnih dejavnikov, dejavnikov varovanja naravnih viiofali
varovanja narave ali zéte ljudi pred dejavniki tveganja VE si lahko preaidjamo,
da vetrnih turbin in pripadagth objektov ni mog®e vedno prostorsko umestiti tako,
da so¢im manj motée za krajino, Se posebég je pri njihovem ume&nju v prostor
potrebno upoStevati tudi druge kumulativne vidikegagnosti ljudi na doléenem

prostoru in/ali vpliv morebitnih drugih VE znotnage regije.

Splosni razmislek o presojanju vplivov VE na okoljev Alpah

a) Obstaja veliko neznank in tveganj zaradi pomangdmnplitetnih podatkov in
ker s Stevilnih vidikov Se ne poznamo vpliva gr&dinj obratovanja VE na
prosto Zivée rastlinske in Zivalske vrste v Alpah ter na oyié habitate.

b) Dejavnosti, ki so nujne za oceno vplivov na okpljiegradnji VE bi lahko
precej dopolnile naSe znanje o upravljanju s haltgafloro in favno v alpske
svetu.

c) Predvsem kar secg alpske flore bi bili za oceno, in kadar je to ey tudi
za zmanjSanje tveganj, potrebni veliko bolj natamz. posodobljeni
inventarji rastlinskih vrst na obmjih, ki so obetavna za postavitev vetrnih
elektrarn, da bi lahko priSli do dobro utemeljenékljuckov in predlogov na
podlagi izhodignega okoljskega pregleda.

d) Potrebujemo tudi vekvalitetnih informacij o vplivih VE na populacija
vedenje doldenih Zivali, predvsem nekaterih vrst ptic in sesal(hetopirji,

zveri) v njihovih alpskih habitatih. Zato bi monadak projekt VE v Alpah



spremljati nataéno opazovanje in evalvacija vedenja na najboljvaaitne
prizadete zivalske vrste.

e) Casovno omejitev dejavnosti, predvsem v fazi trartspia postavitve vetrnih
elektrarn, z namenom prepit motnje v za reprodukcijo najbolj ¢btljivin
obdobijih za doleene vrste rastlin in Zivali, je standarden ukremakni
moga:e opustiti in ga je le v zelo majhni meri méganadomestit z drugimi
ukrepi. Po drugi strani pa spe¢iii pogoji v Alpah precej skrajSujejo obdobije,
v katerem je mogte izvesti prevoz in postavitev VEasovne omejitve
morajo biti zato dobro utemeljene in natae tako kar sede lokacije in vrste
dejavnosti, ki se je v dotenem obdobju ne sme izvajati kot tddsovnega

obdobja z&asne prepovedi.

Pregled rezimov ocenjevanja vplivov na okolje texrsi pri ocenjevanju okoljskih

vplivov vetrnih elektrarn

Avstrija

Prvi zakon, ki ga je Avstrija sprejela glede PV@tu 1993 je obravnaval dve
podraiji: presoje vplivov na okolje in soudelezbo drzawpv/k v procesih odt@nja
0 okolju in rabi prostora. Vsaki skupin vsaj 20@alrjanov/k, ki so registrirani
volivci v ok¢ini posega in/ali mejnih @nah in ki podpiSejo ustrezno peticijo, je
podelili »locus standi« v postopku pridobivanja ljgdkega soglasja. Leta 2000 je nov
zakon o PVO med drugim predvidel tudi obvezno geesa vse VE z wekot 20
turbinami oz. z vé kot 20 MW instalirane m®, vendar za to predvideva
poenostavljen postopek PVO. Uvedel je obSiremazamljiv sistem za pridobivanje
okoljskega soglasja, ki je nadomestil druga dovgdjepotrebna za implementacijo
projekta in tako nosilcem projektov oma@gada imajo opravka z enim samim
upravnim telesom in enim samim administrativni ppgkom. Glede VE je ta
postopek praviloma v rokah oddelkov za varstvo jakpti deZelnih vladah, ki pri
odlocitvah upoStevajo tudi speaifio zakonodajo posamezne dezZele glede
prostorskega ri@tovanja in varstva narave. Omenjena deZelna zala@adge tudi
osnova za oceno vplivov na okolje v primerih, kodPKi obvezen. Za kontekst

ocenjevanja oz. presojanja vplivov VE na okolje wskiji je tako znailno:



a) enoten administrativen postopek temé&l@ poenotenem sistemu dovoljen;;
b) decentralizirana raven odianja;

c) dopolnilna vioga naravovarstvene in prostorske makaje zveznih dezel,

d) odprtost za vkljtitev lokalnih volivcev/k;

e) relativno visok prag kapacitet, pri katerih je obva PVO za VE;

f) poenostavljen postopek v primeru obvezne PVO za VE;

g) izpostavljen polozaj in vloga PVO senata.

Cisto teorettno vzeto se zdijo postopki ocenjevaje vplivov VEokalje v Avstriji
zelo razumljivo oblikovani. Vendar pa se nosilajektov,¢e se le da, poskusajo
izogniti postopku PVO, ne glede na prednost ena@tragministrativnega postopka.
Temu je tako, ker setitno nobeden od projektov VE ne more izogniti dakegni
opoziciji, ki ji ni pretezko dobiti statusa strankg@ostopku in se pritoziti na PVO
senat. Zdi se, da ta kéma instanca presoje, ki ne odgovarja nobeni dnsgituciji, v
postopku PVO ni toliko zavezana stvarni presojidatanjanju svoje javne podobe
mocnega varuha okolja. Zavrnitev izdaje okoljskegdasig s strani PVO Senata je
sicer mogéoe izpodbijati na upravnem sodi§ kar pa seveda v praksi pomeni, da se
Ze tako ali tako dolg postopek Se dodatno znatule@& Ocenjevanje vplivov na
okolje je tudi v Avstriji oteZeno zaradi pomanjkargpeciftnega in poglobljenega
znanja o vplivih VE na doleene rastlinske in Zivalske vrste, predvsem ptitigkse
Vendar pa je kot kaze v Avstriji izhodisi problem VE njihova umestitev v tinske
prostorske akte. Se posebej v alpskih regijah dolganizirane skupine in gibanja
poskuSajo preptdi vsako vidno spremembo v krajini. V tem konteksb
negotovosti glede vpliva VE na prosto deaastlinske in Zivalske vrste dkgat
instrumentalizirane kot sredstvo nasprotovanja 8Etékim in kasneje uporabljene

kot argument lokalnih oblasti za prelaganje sprganija prostorskih aktov.

Kot kaZe pa sta vsaj v zvezni deZeli Stajerskaipoh klima in rezim okoljskega
upravljanja dovolj fleksibilna, da v primeru VE ogmiata &ne procese in razSiritev
VE zunaj izhodi&nih omejitev. Kot primer dobre prakse, ki ob vegrah varovalkah
omogaa tako @ne procese kot nagrajevanja okoljskih naporov ititegg, bi lahko
obveljala reSitev, ki omoga omejeno Sirjenje izhodiSih zmogljivosti VE v
primeru, da se je skozi ustrezno dolgo obdobjeljmatartnega monitoringa

izkazalo ne le, da so bili dovolj dobro upostevanigirtom okoljskega upravljanja



predvideni ukrepi varovanja okolja/narave, tethitedi, da so bili sami ukrepi
ustrezni za doseganje prefeganja nezazelenih vplivov na ljudi, naravo in g&ol
Tak pristop daje poudarek na ex post evalvacig lpotrebna tako za nadzor nad
implementacijo predpisanih ukrepov Zi&S, zmanjSanja in nadomija okoljskih
Skod kot tudi za ¢enje v kolikSnem obsegu so bili te ukrepi zadostidoseganje
ciliev varstva okolja. Poleg tega tudi nagrajujegsilca projekta za njegova
prizadevanjih po kar se da kvalitetnentmia okoljskega upravljanja in izvedbi le
tega, saj omodg@jo omejeno povE&nje kapacitet le na osnovi dodatnega pitam

vplivih na okolje.

ITALIJA

Ceprav je so bili tehini standardi za PVO na nacionalni ravni v Italgidani ze 27.
12. 1988 z Uredbo ministrskega predsednika, jedb8aernico 85/337/EEC
usklajena zakonodaja v Italiji sprejeta Sele €841z Zakonom §t. 146. Kasneje je
bila sprejeta vrsta uredb predsednika vlade ingeedika republike, ki bolj podrobno
urejajo pogoje, kriterije in tehfe standarde za PVO na ravni regij/provinc, medtem
ko so nekatere regije/province Ze pred sprejemarionalne zakonodaje o PVO
sprejele svojo. Na nacionalni ravni so PVO obvezagse projekte, ki so v
nacionalnem interesu, pfémer pa je dokitev slednjega v celoti prepigha

politi¢ni odIceitvi, ne da bi bilo pri njej potrebno uposStevatiéw@ekoli tehnine
standarde in merila. Zakonodaja na drzavni rawti dpredeljuje pogoje in
pristojnosti za prenos PVO na upravna telesa neggvtonomnih) provinc ter s tem
namenom vzpostavlja nacionalne okvirje in usmeritendar pa 7 od 19ih provinc
nima svoje lastne PVO zakonodaja in morajo torppsesdno upostevati nacionalno

regulativo. To pa ne velja za nobeno od alpskifii (eiemont, Valle d’Aosta, Ligurija,
Lombardija, Furlanija-julijska krajina, Veneto, Tmentino-Alto Adige z avtonomnima provincama

Bolzano-Bozen in Trento)Ce pa za projekt na nacionalni ravni, je postopelORMokah
ministrstva za okolje, medtem ko morajo regiongin@/incialne oblasti izvesti
obvezen postopek PVO za vsak projekt, ki je delbm e@eloti umegen v zavarovano
obmaje. Za obme¢ja zunaj zavarovanih pa je oditev o morebitnih mejnih
vrednostih oz. dolétev tehnénih parametrov za prag PVO v rokah
regionalnih/provincialnih oblasti. Zakonodaja naaimi ravni dodatno zahteva, da se

poleg za8itenih obmaij dolocijo tudi obmaja izrazite vidnosti, toda zaenkrat



(februar 2004) Se ni bilo dateno nobeno takSno obije. Prav tako Se niso bila
dolocena podrdja, kjer je dovoljeno postaviti VE. Predpisi sozegitena podrdja
vec¢inoma dobro sestavljenigprav z izjemo avtonomne province Bolzano in Regije
Campania nikjer drugje Se niso podane mejne vredfwsmislu ngrtovanih
kapacitet in/ali Stevila vetrnih turbin) za PVOeBpisi v glede obvéanja in
soudelezbe lokalnih skupnosti in drzavljanov vitaih fazah postopka se

razlikujejo od province do province.

Avtonomna provinca Bolzano je zaenkrat edina odlalpprovinc in regij v Italiji, ki
je v svoji PVO zakonodaji oblikovala usmeritve zadnjo VE, medtem ko je na
ravni drzave kot celot takSnih regij 5. Vendar azlike med njimi velike.
Ocenjevanje oz. presojanje vplivov na okolje jealiji zelo kompleksno in nosilci
projektov se sa&ajo z negotovostmi tako glede tega na kateri raerprojekt
obravnavan in ali bo sploh zapadel pod ditdoobvezne PVO, kot tudi z nejasnostmi
glede speditinih zahtev za PVO za VE v primeru posameznih negiy/inc oz.

njihove zakonodaje.

Glede na vse povedano lahko obravnavamo avtonomuowvinpo Bolzano kot
pozitivno izjemo v alpskem prostoru v Italiji. Pglg@asno dol®¢enih zasitenih

obmaij in praga za PVOd&eprav je ta doken precej restriktivno pri 1 MW) so v
provinci ze implementirali zakonsko doltw po enotnem PVO postopku, v katerem
mora biti odl@itev znana v 180 dneh. Poleg tega si oblasti pafipaejavnosti
identifikacije lokacij, na katerih bi ustrezno padiene VE lahko izpolnile zahteve
varstva okolja, narave in krajine in ob tem izplariudi préakovanja investitorjev po
dobicku. Zaradi alpskega zdaja province bi kazalo prakso odémja glede PVO za
VE v njej bolj podrobno praiiti in ji slediti Se vnaprej z namenom pridobivanja

izkuSenj za oblikovanje modelov dobre prakse.

SLOVENIJA

PV O je v slovenski pravno-institucionalni sistearstva okolja v letu 1993 vpeljal

Zakon o varstvu okolje (ZVO). Ta zakon je bil vigt004 bistveno spremenjen in

dopolnjen ter usklajen s pravnim redom EU tudidatite PVO. Postopek PVO je



po novem samostojen in ga izvaja Agencija RS zdi@kARSO). Poleg ZVO na
postopek PVO vplivajo tudi Zakon o upravnem postppkedbe Vlade RS, ki
opredeljujejo vrste in obseg dejavnosti, za kaeieVO obvezen kot tudi navodila
glede metodologije za pripravo poéioPVO.
Na splosno bi kontekst PVO za vetrne elektrarnéovediiji opredelili z:
a) zelo nizkim pragom instaliranih zmogljivostitieh elektrarn do katerega
PVO ni potreben;
b) dejstvom, da je kar dobra tretjina ozemlja drZaweé razlénimi rezimi
varstva narave;
c) navzanostjo velikih zveri na podtgih, primernih za gradnjo VE;
d) centraliziranim postopkom PVO,;
e) nizko stopnjo zaupanja v profesionalnost gdBVO in v revizijski
postopek za potila PVO,;
f) pomanjkanjem izkuSenj pri izdelavi PVO za VE in monkanjem izkuSenj z

vplivi VE na okolje

Za Slovenijo je znélna velika biotska pestrost s Stevilnimi in razremimi, vendar
majhnimi in razdroblenimi habitati. Kar tretjinaamnlja je v skladu s »ffio« in
»habitatno« smernico zafena, tako da je wna sedaj obravnavanih in potencialnih
lokaciji za postavitev vetrnih elektrarn znotraj\ablizini za&itenih obmaij, kar
daje objektivno tezo zahtevam po zadrzanem in kwazgnem pristopu pri
postavitvi VE. Poleg neznank glede vpliva VE nadején ptice selivke je v Sloveniji
zelo relevantno tudi vpraSanje njihovega vplivavebike evropske zveri, Se posebe;j
na volka in risa. »Objektivni« naravovarstveni wargnti pa so tudi izpostavljeni v
diskurzih, ki nasprotujejo postavitvi V E zaradihgvega vpliva na podobo krajine.
Domnevno »prvinska« krajina oz. krajina, ki so ikovale in jo vzdrzujejo prakse
predindustrijskega (tradicionalnega) kmetijstvg,biae s kakrSnokoli postavitvijo
VE preoblikovala v »industrijsko krajino«.

Zdi se, da je ta poudarjena skrb za naravo inrkdanaino navzéa tudi
institucionalna raven varstva okolja in da je z pjezet tudi postopek PVO, za
katerega se zdi, da se uporablja bolj v smisludraialnega orodja varstva narave

kot pa sistematnega procesa pre@evanja/zmanjSanja/kompenzacije negativnih
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vplivov ¢loveskih dejavnosti na okolje na osnovi kvalite@megpazovanja in ustreznih
ukrepov okoljskega menedzmeni& upostevamo zelo nizek prag za obvezen PVO
pri instalaciji VE (30kW na olsajnih lokacijah in 3 kW na zagenih podrdjih),

obseg zadtenih podrgij in kompleksnost PVO postopka, potem lahko ugtmy da
praktino ni prostora zadame procese na podija VE v Sloveniji, medtem ko so

zmogljivosti za denje na osnovi procesov zunaj Slovenije Sibke zdnmabljene.

Nadalje je potrebno upoStevati tudi vpraSanje dvemapristranskost in
profesionalnost PVO po&d. To vpraSanje se je Se zaostrilo s spremembar ¥
letu 2004, po katerih za izdelavo peitd®VO licence niso vé&potrebne in je
preverjanje profesionalnosti p@ibprepugeno s strani okoljskega ministrstva
licenciranim revizorjem, ki jih izbere in na svgosSke najame naioik. Vsi
intervjuvanci, sicer strokovnjaki za PVO, so bilnenja, da ta reSitev bodisi ne
zagotavlja dovolj nadzora nad kvaliteto PVO pideobodisi podvaja delo. V primeru
recenzije za VE Volovja reber, ki je bila sploh pmecenzija za VE po novem
postopku, pa je koalicija okoljskih NVO, ki postiaw VE na omejeni lokaciji
nasprotuje, v javnosti argumentirano opozorilalabskvaliteto recenzije nekaterih
porciil PVO. Za izrazito pozitivni vidik politike PVO phi lahko v omenjenem
primeru lahko Steli javno dostopnost vseh gdria recenzij PVO na spletni strani
ARSO. Ta praksa lahko velja za »modek se Zeli iz »ideoloSke« obravnave VE
preiti k »stvarni«. In to ne le v Slovenji. Kar pa tte Slovenije pa bi bilo moge
obstoj&i postopek recenziranja izboljSati tudi z vpeljammrecenzentov PVO
porciil, ki bi jih bodisi na stroSke nataika bodisi na stroSke ARSO, izbrale v
konflikt vkljucene NVO.

Zdi se, da v Sloveniji trenutno lahko le éma politéna podpora od zgoraj zagotovi
potrebno koordinacijo postopkov PVO z drugimi pp&ippotrebnimi za to, da se
pridobijo vsa potrebna dovoljenja za gradnjo VEodasno se zdi, da je tovrstna
podpora pride v poStev le pri projektih, kjer kosiici 0z. m@ni podporniki
nastopajo drzavno-monopolna podjetja, kar sevedadiek veji preglednosti in
inovativnosti politik kot pogoju za doseganje Sisgpeejemljivosti VE v deZeli. Na
drugi strani pa se nakazuje tudi trend, da se pekt®VO instrumentalizira kot
orodje prelaganja odtanja, ta pa kot opcijo z nizkimi stroSki za agiwalce v

situaciji polariziranega konflikta.
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SVICA

Osnovne postopke in vsebine PVO v Svici opredeljiedba o PVO, ki temelji na
leta 1983 sprejetem Zakonu o varstvu okolja, medterma presojo vplivov na
krajino osnovno daje Zvezni zakon o &tisarave in domovine. Pomembno viogo
ima tudi zakonodaja kantonov, Se posebej pri vmjgsaarstva narave, krajine ter
kulturne dedi8ine. Uredba o PVO opredeljuje tipe objektov ingpsv, za katere so
potrebne PVO, vendar v njej ni govora o VE. TaBaajpomembnejSi dokumenti za
ocenjevanje vplivov na okolje Zvezni zakon o presitem planiranju, ki za obdobje
15 let dol@a gradbena zemljig, kantonalne Usmeritve za rabo prostora, ki &g
vrste dejavnosti, ki jih je moge opravljati v posameznih podiih ter tista podréja
0z. objekte varstva narave in kulturne deihs, ki so kantonalnega pomena, in
Gradbena navodila, ki temeljijo naddskih prostorskih n&ti, ki dolocajo cone

namenske rabe prostora tecimisko pomembna varstvena potieo

Na splo3no bi lahko polozaj v Svici opredelili z:

a) izvzetjem VE in obvezne PVO;

b) okoljevarstveno presojo VE v obliki »obvestila divp« (Notice d'impact);

c) na federalni ravni identificiranimi podtp na katerih se ugoden potencial
vetra prekriva s primerno dostopnostjo terena,apmsh do
elektroenergetskega omrezja kot tudi s sprejensdfjedokacije iz okoljskih,
naravovarstvenih in krajinskih vidikov;

d) strogo decentraliziranim ztajem prostorskega tidovanja in politike varstva
narave;

e) odlagilno vlogo prostorskega planiranja na lokalni imt@nalni ravni pri
ustvarjanju postopkovnih pogojev za moznost postawE;

f) zelo poudarjeno vlogo varstva narave in krajineseh ravneh;

g) raznolikimi in fragmentiranimi krajinami, ki nisaimerne za postavitev
vedjih VE;
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h) zelo odprtim dostopom javnosti do informacij in juklevanja v postopke
odlocanja ter izpostavljeno viogo naravovarstvenih imjikovarstvenih«

NVO nacionalnega pomena.

Ceprav PVO za VE ni potreben in so na zvezni raefo @entificirana sprejemljiva
podraija za VE, v Svici celo pri manjSih projektih zé&Fko pride do realizacije. Na
podlagi prevladujéih nasprotovanj se zdi, d&itglavna ovira za nadaljnji razvoj
predvsem v vpraSanijih vizualnega vpliva na krajaros temi vplivi povezano
vkljugitvijo VE v ok¢inske in kantonalne prostorske aktée upoStevamo precej
kompleksen znsj naravovarstvenih in prostorskih aktov, ki socsfpéni za vsak
kanton, relativno razdrobljeno strukturo zemljificsesti (ki avtomatno kvalificira
lastnik gradbene in sosednjih parcel za strankestopku) ter veliko Stevilo (okoli
30) krajino in naravo varugth NVO, ki lahko postanejo stranka v postopku e n
osnovi svojega statusa organizacije, ki delujeciaralnem interesu in ki lahko vse
odlacitve izpodbijajo na upravnem sodi§ se zdi, da imajo trenutno moznosti za
realizacijo le manjSi projekti, ki jih podpirajo idokalni akterji, ki poleg vseh
detajlov administrativnih postopkov oétio poznajo tudi neformalna razmerjadno
in interesov in imajo sposobnosti strateSkega del@as Glede na odpore, da bi na
ravni kantonov v prostorske akte umestili paggipprimerna za rabo vetrne energije
na podlagi multikriterijsko preverjenih podip ki so bila dol@&ena ob podpori
zveznih oblasti, se zdi, da tudi morebiten spregpeetloga, da naj se za VE uvede
obvezna presoja PVO in s tem (bolj) poenoten pestope bi pripeljal do bistvenega
izboljSanja polozaja. PVO seveda podaja bolj poigtn in utemeljen strokovni
pregled moznih vplivov na okolje ter bolj natan predvidi potrebne omejitve ter
ukrepe, vendar pa sama po sebi ne more reSitigireb(druzbenega) zaznavanja in
druzbene sprejemljivosti, ki sta, kot se zdi, tgneerazloga za obotavljajoodnos do

vetrne energije pri odt@valcih in v vrhovih administracije na kantonaiawvni.

StrateSka priporoéila

Glede na v okviru tematskega potJeopridobljene informacije o reZzimih ocenjevanja
0z. presojanja vplivov na okolje za VE ter o prékith izkuSnjah s postopki

pridobivanja okoljevarstvenih dovoljenj 0z. sogjasi postavitev VE v Avstriji,
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Italiji, Sloveniji in Svici lahko (regionalnim) obktem priporéimo dva strateSka

pristopa:

1. Pristojne oblasti lahko na podlagi obstilepodatkov ali na novo namensko
pridobljenih podatkov identificirajo in v prostomslakte vnesejo podta, kjer
postavitev in obratovanje VE ob dé&nih omejitvah ne predstavljadji
tveganj oz. neodpravljivih Skod za zivljenje in ade ljudi, naravne vire,
naravo in Kkrajino.

2. Pristojne oblasti lahko v omejenem prostorskeragovnem okviru dovolijo
poskusno izrabo potenciala vetra z namenom pridoipgvpotrebnih
manjkajaih informacij, znanj in prakt¢nih izkuSenj pri obratovanju VE,
predvsem kar sece vplivov VE na naravo ter vizualnega vpliva najik@in
percepcije VE v prostoru. Toda v tem primeru sogimte zelo nata&no
predvidene in izvedene dejavnosti ciljnega spremdjéistih parametrov
tveganja, ki lahko povztigjo morebitne véje Skode ter seveda natao
predpisani pogoji, pod katerimi je potrebno bodesiasno prenehanje
obratovanje VE ali celo odstranitev posameznihniltturbin oz. celotne VE
in vzpostavitev izhodi&hega stanja pred gradnjo. Vendar pa bi moral
investitor ist@éasno imeti tudi mozZnost, da v primeru, ko sprenjiamn
evalvacija vpliva VE na predpisane parametre patrdia so tveganja znotraj
sprejemljivih okvirov, zgolj na podlagi nove ocer@ivov na okolje pridobi
moznost omejenega paanja obstoj&ih zmogljivosti bodisi za dolaéen
odstotek (npr. 30%) prvotno instaliranih kapadiedisi do doléenega

maksimuma Stevila vetrnih turbin in/ali instaliraramogljivosti.

Konec koncev, ne pa tudi nenazadnje, vprasanjgespiig/osti VE s stali8a varstva
krajine je mogoe reSiti le z dialogom in mediacijo med vsemi dalki. Pri tem bi
moral biti konsenz ethi ne pa tudi pravno sankcionirani imperatie je namré
konsenz zaukazan in pravno sankcioniran potemjestieankam, ki so bolj kot za
reSevanje konflikta zainteresirane za ideoloSkaviraho nadaljevanje spopada, v
roke instrument, s katerim lahko spodkopljejo veagulevanja za konstruktivno
reSevanje problematike. Seveda je mimgeeliko storiti tudi glede izboljSanja
predstavitev vizualnega vpliva VE na krajino, preeim z uporabo sodobnih

racunalniskih tehnologij tridimezionalnih predstavitevirtualno simuliranih
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realnostih, ki omoggajo tako pravilna sorazmerja med posameznimi elémen
prostorske slike kot tudi poljubno izbirocte pogleda na virtualno krajino. Vendar
brez dologotrajnega in ¢asno verjetno precej mukotrpnega profesionalno
moderiranega polithega dialoga k v sprejemljivosti VE v alpske prostoru ne
bodo prispevale niti izboljSave postopkov ocenjgaamplivov na okolje niti Se tako

realisténe predstavitve VE v sofisticiranih virtualnih ofibl
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