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1 EINLEITUNG UND DIE WEGE ZUM
BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN

Im Rahmen des INTERREG IlIB ,Living Space Network" wurde coopNatura beauftragt, einen
Bewirtschaftungsplan fur zwei Teilflachen des Natura 2000 Gebietes Lechtal zu erstellen.
Dieser Bericht stellt den Bewirtschaftungsplan fir den Bereich der Lande (Gemeinde Vils) dar.

Der Plan wurde von einem naturschutzfachlichen Biiro (coopNATURA — Mag. Jorg Oberwalder,
Mag. Barbara Thurner) in enger Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Kuratorium fiir
Landtechnik und Landentwicklung (OKL — DI Wolfgang Schoberleitner, Mag. Silke Scholl) und
dem Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz (Dr. Katharina Peer, Mag. Harald
Pittracher) erstellt und mit einer Auswahl betroffener Bewirtschafter, Gemeinde- und
Interessensvertreter inhaltlich abgesprochen.

Die Abgrenzungen der einzelnen Bewirtschaftungsflachen basieren auf Luftbildern
(Farborthofotos), die uns von TIRIS zur Verfiigung gestellt wurden. Naturschutzfachliche
Einstufungen erfolgten nach einer genauen Gebietsbegehung und weitgehenden
Nachbesserung der Biotopkartierung (CERNY 2000) unter Miteinbeziehung der vorhandenen
Literatur (GRABHERR 1992, LANDMANN & BOHM 1993, OBERWALDER et al. 2000, LANDMANN
2003).

Der hier folgende Bericht ist in drei Abschnitte gegliedert. Der erste Teil (Kap. 2) ist fiir den
eiligen Leser oder die eilige Leserin gedacht bzw. erlaubt einen punktuellen Zugriff auf
empfohlene MalRnahmen in Verbindung mit konkreten Grundstiicksnummern. Er beinhaltet v.a.
Uberblickstabellen und Karten mit allen wichtigen Informationen, sodass der
Bewirtschaftungsplan auch ohne die vertiefende Lektire der anderen Teile verstandlich und
anwendbar ist.
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Der zweite Abschnitt (Kap. 3) liefert alle notwendigen Hintergrundinformationen
(Methodenbeschreibung, ausfiihrliche Darstellung von Erhaltungszustanden und Defiziten der
Schutzgiter, genaue Erlauterungen zum Pflegebedarf und zu den vorgeschlagenen
MaRnahmen sowie die Beschreibung der Férderungsmaglichkeiten, die bis 2005 bestanden)
und dient dabei auch jenen Personen als Nachschlagewerk, die mit der Umsetzung des Planes
betraut werden. Hierbei ist es mdglich, nur einzelne Unterkapitel zu lesen. Dies fuhrt allerdings
dazu, dass beim durchgangigen Lesen des Abschnitts 1l Wiederholungen auftreten. Im dritten
Abschnitt — den Anhangen — befinden sich jene Tabellen, die verwendete Abkirzungen oder
Klasseneinstufungen erklaren, wobei v.a. die Ubersetzung des in der Attributtabelle
verwendeten Zahlencodes fur die GIS-Anwendungen zu nennen ist.

! Das OPUL-Férderungssystem befindet sich derzeit in einer Um- bzw. Neugestaltungsphase, sodass nur
bedingt Aussagen Uber die einzelnen Férdermdglichkeiten getroffen werden kénnen. Dies ist auch bei
den einzelnen Bewirtschaftungsmafnahmen zu berucksichtigen, vor allem, wenn Grenzwerte (z.B.
Méahtermine, Dingebeschréankungen) angegeben werden. Durch das neue Férderungsmodell ist
einerseits mit starken Verschiebungen der Férderungsmaoglichkeiten zu rechen, andererseits sind unter
Umstanden moderate Anpassungen in den Maflinahmen sinnvoll, um eine gerechte Férderung der
Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen zu ermdglichen.
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2 DER PLAN UND KURZE ERLAUTERUNGEN

2.1 Schutzgiter Ist-Zustand

2.1.1 Lebensraume

Tab. 1 gibt einen Uberblick tiber alle im Standarddatenbogen fiir das gesamte Natura 2000-
Gebiet Lechtal angegebenen Lebensrdume nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie, sowie deren
prozentuellen Flachenanteil am Gesamtgebiet.

Tab. 1: Auflistung der laut Standarddatenbogen fiir das Natura2000-Gebiet Lechtal angegebenen FFH-
Lebensraumtypen geordnet nach deren Flachenanteil im Gebiet.

FFH- Anhang 1 Lebensraumtypen Flachen % Natura
CODE 2000-Gebiet
Lechtal gesamt

9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio- 13
Piceetea)

3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation 12

3240 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos 8

*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 5
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

*4070 Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron 3
hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 3

9140 Mitteleuropéaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex 3
arifolius

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen 2

8120 Kalk- und Kalkschieferschutthalden der montanen bis alpinen 2
Stufe (Thlaspietea rotundifolii)

6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 1
officinalis)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis 1
alpinen Stufe

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig- 1
schluffigen Bdden (Molinion caeruleae)

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien 1

*6210 (Festuco-Brometalia) (* besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orchideen)

5130 Formation von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen 1

6520 Berg-Mahwiesen 1

3160” Dystrophe Seen und Teiche 1

7230 Kalkreiche Niedermoore 1

3230 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica 1

4060 Alpine und boreale Heiden 1

*7110 Lebende Hochmoore 1

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdasser mit benthischer 1
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FFH- Anhang 1 Lebensraumtypen Flachen % Natura
CODE 2000-Gebiet
Lechtal gesamt

Vegetation aus Armleuchteralgen

*7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) 1

4030 Trockene europaische Heiden 1

*8160 Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe 1
Mitteleuropas

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 1

*8240 Kalk-Felspflaster 1

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 1

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 1

9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero- 1
Fagion)

*9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 1

*91D0 Moorwilder 1

9430 Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* auf Gips- und 1

*9430 Kalksubstrat)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 1

U--Codefehlerim Standarddatenbogen: dort angegebener Code 3260 wurde durch den

korrekten 3160 ersetzt.

Eine Auflistung der im Projektgebiet Vils-Lande konkret vorkommenden Biotoptypen findet sich
in Tab. 3. Dort ist auch ersichtlich, ob und welche FFH-Zuweisung vorgenommen wurde.
AuRerdem wurde die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (Tab. 2; ESsL et al.
2002, 2004), soweit sie bereits erschienen ist, ausgewertet und den Biotoptypen, wenn mdglich,
ihre regionale sowie ihre dsterreichweite Gefahrdung zugewiesen. Die letzte Spalte zeigt
schliel3lich, welche Lebensrdume auch durch die Tiroler Naturschutzverordnung geschutzt sind.

Tab. 2: Gefahrdungskategorien nach der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs (EssL et al.,
2002, 2004)

0 vollstandig vernichtet

1 von vollstandiger Vernichtung
bedroht

2 stark gefahrdet
gefahrdet

* derzeit nicht gefahrdet
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Tab. 3: Im Gebiet Vils-Ladnde vorkommende Biotoptypen (Code und Bezeichnung) und FFH-
Lebensraumtypen, sowie Status bzgl. Roter Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs und
Schutzenswerte Standorte It. Tiroler Naturschutzverordnung.

BIK BIK Bezeichnung FFH-LR- | RL gef. BT Schiitzensw. Stdo.
Code Typ Osterr. Nat.sch.verord. Tirol
reg.G/osterr.G | (Angabe der Ausbildung)
BEB Bebaute Flache - - -
FGR Grolrohrichte - 3/3 -
FGS Grol3seggenrieder - 2-3/2-3 -
FHS Hochstaudenfluren - 3-*3 -
FKSN | Kalkreiche Niedermoore 7230 2/2 Kalkreiche Stimpfe mit
Schneidried oder Davall-
Segge (A-C)
FNW | Artenreiche Nasswiesen - 3/3 -
GV Vegetation naturnaher Gewasser 3150, R -
3260

GVO | Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige 3140 R -

Gewasser mit benthischer

Vegetation aus Armleuchteralgen
MBF | Brachflache - b
MFG | Feldgeholze - 3/3?
MLE |Landwirtschaftliche Extensivflache 6510, Y

7210

MLEA | Magere Flachland-Mahwiesen 6510 2-3/2-3

(Alopecurus pratensis, Sanguisorba

officinalis); extensiv
MLI Landwirtschaftliche Intensivflache - - -
MMRK | Magerrasen auf Karbonatgestein 6210 Trespen-Schwingel-

Kalktrockenrasen (B)
MPB Anthropogene Pionierbiotope - - -
MSF Sonderflachen (z.B. Sportplatz...) - - -
SA Aufforstung, Forst - - -
SJ Waldjungwuchs - - -
SK Kahlflache, Schlagflur, Windwurf - - -
STR Strassen - - -
SV Vegetationsfreie, -arme Gewéasser | tw. 3160 R -
WBP Fichten-Tannen-Buchenwald 9130 3/3 -
WEG |Wege - - -
WL Laub-, Laubmischwald - 3
WLAB | Grauerlen-Birken-Hangwald - *[*
WN Nadelholzdominierter Wald
WWAG | Grauerlenau *91E0Q 3/3 Restbestande von Erlen- und
Eschenauen an
FlieRgewassern (B-C)

WWW | Weiden-Auengebiisch *91E0 1-2/2 -

ad Rote Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs:

1)

Gefahrdungsangabe nicht méglich, da Biotoptypengruppe zu heterogen.

10
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2 Gefahrdungsangabe gemeinsam flr verschiedene Geholztypen der offenen Kulturlandes

(Hecken, Geholze, Alleen), fur die der gleiche Wert gilt. Gilt nicht fir Fichten-dominierte Hecken
bzw. Gehdlzzeilen.

3 Gefahrdungsangabe nicht méglich, da Biotoptyp zu weit gefasst.

4 Rote Liste der Gewasser-Biotoptypen ist noch nicht erschienen, daher Gefahrdungsangabe nicht

madglich

ad Schiitzenswerte Standorte It. Naturschutzverordnung Tirol:
A = in guter Ausbildung vorhanden
B = in maRiger Ausbildung vorhanden

C = in schlechter Ausbildung vorhanden

2.1.2 Pflanzen nach FFH-Richtlinie Anhang Il

Die nachstehenden Tabellen (Tab. 4 und Tab. 5) behandeln die Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens der in Anhang 2 der FFH-Richtlinie bzw. im Standarddatenbogen angefiihrten
Pflanzenarten. Keine dieser Arten wurde jedoch bei unseren Begehungen angetroffen.

Tab. 4: Vorkommenswahrscheinlichkeit von im Standarddatenbogen genannten Pflanzenarten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet Vils-Lande.

CODE | NAME Vorkommen im Untersuchungsgebiet
1902 | Cypripedium calceolus Vorkommen im Gebiet ist moglich, wurde aber nicht
(Frauenschuh) angetroffen.

1614 | Apium repens (Kriech-Sellerie) |Lt. ADLER et al. (1994) colline Verbreitung, vom Aussterben
bedroht; Vorkommen ist unwahrscheinlich.

Tab. 5: Vorkommenswahrscheinlichkeit von anderen wichtigen Arten der Flora (It. Standarddatenbogen)
im Untersuchungsgebiet Vils-Lande.

Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ophrys insectifera (synonym: O. Vorkommen im Gebiet ist mdglich, wurde aber nicht

muscifera) (Fliegen-Ragwurz) angetroffen.

Epipactis helleborine (Breitblatt- Vorkommen im Gebiet ist méglich, wurde aber nicht

Stendelwurz) angetroffen.

Epipactis atrorubens (Braunrote Vorkommen im Gebiet ist wahrscheinlich, wurde aber nicht

Stendelwurz) angetroffen.

Epipactis palustris (Sumpf-Stendelwurz) | Vorkommen im Gebiet ist wahrscheinlich, wurde aber nicht
angetroffen.

Typha minima (Zwerg-Rohrkolben) Lt. ADLER et al. (1994) vom Aussterben bedroht; Vorkommen ist
unwahrscheinlich.

Anm.: Die aus projekttechnischen Griinden zwingenden Begehungszeitpunkte waren zur Feststellung der
oben genannten Arten ungunstig.

11
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21.3 Vogel und Tiere laut Standarddatenbogen bzw. nach
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie

Um eine genauere Abstufung der potenziellen bzw. tatsachlichen Vorkommen von faunistischen
Schutzgutern (= Vogelarten bzw. andere Tierarten des Anhang 2 der FFH-Richtlinie, die im
Standarddatenbogen fiir das Natura 2000-Gebiet Lechtal genannt werden) bzw. der moglichen
Schutzguter (= Zugvogelarten oder Arten des Anhang 2 der FFH-Richtlinie, die nicht im
Standarddatenbogen fiir das Natura 2000-Gebiet Lechtal genannt werden) geben zu kénnen,
entwickelten wir das in Tab. 6 dargestellte Einstufungssystem. Tab. 7 beschreibt dann, ftr
welche Schutzguter mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Besiedlung des
Untersuchungsgebietes zu erwarten ist.

Tab. 6: Statuskategorien fur die potenziell im Untersuchungsgebiet Vils-Lande vorkommenden Tierarten.

0 Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund der biogeographischen Verbreitung oder der
Lebensraumanspriiche auszuschlieBen
1 Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund der biogeographischen Verbreitung und der

Lebensraumanspriiche méglich, aber aufgrund der nur geringen Eignung der Habitate
unwahrscheinlich

2 Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund der biogeographischen Verbreitung und der
Lebensraumanspriiche moéglich. Die fir diese Art geeigneten Lebensraume sind lediglich in einer
mafigen Auspragung, degradierten Form bzw. relativ geringen Flachenausdehnung vorhanden
oder es sprechen klimatische Griinde zumindest gegen eine regelmafige Besiedlung

3 Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund der biogeographischen Verbreitung und der
Lebensraumanspriiche wahrscheinlich. Fir diese Art sind geeigneten Lebensraume im UG
vorhanden.

B fur die Reproduktion unmittelbar bedeutsame Lebensraume (Nest-, Nahrungs-, Balz-,
Paarungshabitate und/oder Lebensrdume fiir Jugendstadien) im Untersuchungsgebiet vorhanden

S Rast-, Sommer- oder Winterlebensraum im Untersuchungsgebiet vorhanden

R Sowohl fir die Reproduktion unmittelbar bedeutsame Lebensraume (Nest-, Nahrungs-, Balz-,

Paarungshabitate und/oder Lebensraume fiir Jugendstadien) als auch Rast-, Sommer- oder
Winterlebensraum im Untersuchungsgebiet vorhanden

+ Signifikanter Nachweis nach 2000, der auf eine entsprechende aktuelle Besiedlung hinweist
bzw. diese nachweist

- Signifikantes Fehlen eines Nachweises: in allen potenziell geeigenten Flachen des
Untersuchungsgebietes fand eine geeignete Erhebung durch qualifizierte Biologen statt ohne
einen Nachweis zu erbringen. Von diesen Arten sind Nachweise aus der Periode 1900-2000
bekannt.
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Tab. 7: Schutzkategorien der Tierarten des Standarddatenbogens fiir das Natura 2000-Gebiet Lechtal sowie
der potenziell im Untersuchungsgebiet Vils-Lande vorkommenden Tierarten des Anhang 1 der
Vogelschutzrichtlinie bzw. des Anhang 2 der FFH-Richtlinie der EU (AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 20044a,b, = Schutzgiter bzw. mdgliche Schutzgiiter) sowie deren
Statuseinschatzung fur das Untersuchungsgebiet Vils-Lande. Zu den Schutzkategorien s. Kap. 4.4. Bei den

Statusangaben beziehen sich die Ziffern bei ,R* und ,B* nur auf Brutvorkommen und geben nicht die

Wahrscheinlichkeit eines Zugauftretens wider.

Species Art SDB | VSR- | SPEC- | SPEC- |RL-O | RL-T | Status

A1/ |1994 2004

FFH-

A2
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase + + 1B-
Myotis myotis GroRRes Mausohr + + 3B
Chiroptera Flederméuse allgemein 3B(R)
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher + 1 2B
Ardea cinerea Graureiher + 1 3R+
Aythya nyroca Moorente + + 1 1 2 0
Mergus merganser Gansesager + 2 3 S+
Pandion haliaetus Fischadler + + 3 3 2S
Pernis apivorus Wespenbussard + k ® 2 3B
Milvus migrans Schwarzmilan + + 3 3 2 0 2 BIS
Gypaetus barbatus Bartgeier + + 3 3 0
Aquila chrysaetos Steinadler + + 3 3 0
Falco tinnunculus Turmfalke + 3 3 4 3 B(R)+
Falco subbuteo Baumfalke + 2 2B
Falco peregrinus Wanderfalke + + 3 2 2S
Tetrao tetrix Birkhuhn + + 3 3 4 0
Tetrao urogallus Auerhuhn + + 3 3 0
Bonasa bonasia Haselhuhn + + 5 2R
Coturnix coturnix Wachtel + 3 3 1 1B
Rallus aquaticus Wasserralle 1 2B
Crex crex Wachtelkonig + + 1 1 1 1 1B
Charadrius dubius Flussregenpfeifer + 3 1 2S
Tringa glareola Bruchwasserlaufer + + 3 3 2S
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer + 3 2 3 2S
Columba palumbus Ringeltaube + E E 4 3B+
Cuculus canorus Kuckuck + 4 3B
Bubo bubo Uhu + + 3 3 4 2R
Glaucidium passerinum Sperlingskauz + + 6 1R
Aegolius funereus Rauhfukauz + + 6 1R
Alcedo atthis Eisvogel + + 3 3 3 1 2B
Jynx torquilla Wendehals + 3 3 3 3 1B
Picus canus Grauspecht + + 3 3 3 3R+
Picus viridis Griinspecht + 2 2 4 3R+
Dryocopus martius Schwarzspecht + 3R+
Dendrocopos leucotos Weilriickenspecht + 5 3R
Picoides tridactylus Dreizehenspecht + + 3 3 6 0
Alauda arvensis Feldlerche + 3 3 3 1S
Ptyonoprogne rupestris Felsenschwalbe + 2S
Anthus trivialis Baumpieper + 3B+
Anthus campestris Brachpieper + + 3 1 1S
Motacilla alba Bachstelze + 3B+
Cinclus cinclus Wasseramsel + 3R+
Prunella modularis Heckenbraunelle + E & 3B+
Erithacus rubecula Rotkehlchen + k ® 3B+
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz + 2 2 4 2B
Saxicola rubetra Braunkehlchen + E E 3 2 1B
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Species Art SDB | VSR- | SPEC- | SPEC- |RL-O |RL-T | Status

A1/ [1994 2004

FFH-

A2
Oenanthe oenanthe Steinschméatzer + 3 6 1S
Turdus pilaris Wacholderdrossel + We WE 3B-
Turdus philomelos Singdrossel + k ® 3B+
Turdus viscivorus Misteldrossel + E E 3B+
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger + E E 3 2B
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger + k ® 1 2S
Hippolais icterina Gelbspotter + E E 2 2B
Sylvia communis Dorngrasmiicke + E E 1 2S
Sylvia curruca Klappergrasmiicke + 2B
Sylvia borin Gartengrasmiicke + E E 3B+
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke + E E 3B+
Phylloscopus bonelli Berglaubsanger + k 2 3B+
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger + E 2 3B+
Phylloscopus collybita Zilpzalp + 3B+
Phylloscopus trochilus Fitis + 3 3B+
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen + E E 3B+
Muscicapa striata Grauschnapper + 3 3 3B
Ficedula parva Zwergschnapper + + 5 2B
Lanius collurio Neuntoter + + 3 3 4 2B
Sturnus vulgaris Star + 3 3B-
Serinus citrinella Zitronengirlitz + 0
Carduelis cannabina Hanfling + E 2 4 2B
Carpodacus erythrinus Karmingimpel + 3 2 2B
Emberiza schoeniclus Rohrammer + 2 2B
Triturus alpestris Bergmolch 3 3 3R+
Triturus cristatus Kammmolch + + 3 3 2R
Triturus vulgaris Teichmolch 3 2 2R
Bufo bufo Erdkrote 3 3 3R+
Bufo calamita Kreuzkrote + 1 0 2S
Hyla arborea Laubfrosch + 2 2 3R+
Rana temporaria Grasfrosch 3 3 3R+
Rana kl. esculenta Teich-/Seefrosch 3 3 2R
Cottus gobio Koppe + + 3R
*Austropotamobius torrentium *Steinkrebs + 2 1R
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer + + 1 0 1R
Coenagrion hylas Bilek-Azurjungfer + 1 2 1R
Cordulegaster bidentatus Gestreifte Quelljungfer + 4 1R
Psophus stridulus Rotfligelige Schnarrschrecke + 2R
Anthocharis cardamines Aurorafalter + 3R
Maculinea nausithous Schwarzblauer Ameisenbléauling + + 3 1R
Apatura iris GroRer Schillerfalter + 2R
Issoria lathonia Kleiner Perlmuttfalter + 2R
Euphydryas aurinia Abbiss Scheckenfalter + 4 1R
*Carabus menetriesi pacholei *Hochmoorlaufkéfer + 1 0
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer + 4 2R
*Osmoderma eremita *Eremit + + 2 1R
*Rosalia alpina *Alpenbock + 3 3R
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2.2 Erhaltungszustand und Defizite

2.2.1 Lebensraume

Um fiir die einzelnen Lebensraume des Untersuchungsgebiets Vils-Lande im Uberblick eine
tabellarische Darstellung des Erhaltungszustandes, des Gefahrdungspotenzials sowie des
Pflegebedarfs geben zu kdnnen (siehe Tab. 11), wurden die in Tab. 8, Tab. 9 und Tab. 10
dargestellten Kategorien entwickelt.

Der Erhaltungszustand wurde aufgrund der Freilandbeobachtung bzw. von Expertenwissen
eingestuft. Werte, die in Klammer gesetzt sind, treffen nur in geringem Ausmalfd bzw. auf sehr
wenige oder einzelne Flachen zu. Die Einstufung des Erhaltungszustandes und des
Gefahrdungspotenzials bezieht sich jeweils auf den Sollzustand des Lebensraums. Beispiel:
Da der Ziellebensraum die bewirtschaftete Wiese ist, nicht das Brachestadium, so ist etwa bei
Hochstaudenfluren, die wieder in Bewirtschaftung genommen werden sollen, ein maRig
gunstiger Erhaltungszustand bzw. maRiges Gefahrdungspotenzial angegeben, obwohl sie als
solche gut ausgebildet sein kdnnen. Der angegebene Pflegebedarf bezieht sich ebenfalls auf
den Sollzustand. So wirde etwa eine Hochstaudenflur fur sich kaum der Pflege bedirfen. Da
das Erhaltungsziel jedoch das bewirtschaftete Feuchtgriinland ist, wird in Tab. 11 ein mittlerer
Pflegebedarf angegeben und die Hochstaudenflur als solche scheint im Leitbild nicht als
Ziellebensraum auf.

Tab. 8: Erhaltungszustand der im Untersuchungsgebiet Vils-Ladnde vorkommenden Lebensrdume.

1 Der Lebensraum weist einen ungiinstigen Erhaltungszustand auf.
2 Der Lebensraum weist einen maRig gilinstigen Erhaltungszustand auf.
4 Der Lebensraum weist einen glinstigen Erhaltungszustand auf.

Tab. 9: Kategorien fUr das Gefahrdungspotenzial der im Untersuchungsgebiet Vils-Ladnde vorkommenden

Lebensraume.

0 niedrig: kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennbar, eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes lasst sich in absehbarer Zeit nicht vermuten.

1 maBig: Gefahrdungsmaoglichkeiten gegeben, derzeit im Gebiet jedoch noch nicht oder nur
schwach wirksam, langerfristig erscheint eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes mdglich.

2 hoch: Gefahrdungsfaktoren bewirken aktuell im Gebiet einen ungtinstigen Erhaltungszustand.

3 sehr hoch: Der Lebensraum ist im Untersuchungsgebiet vom Verschwinden bedroht.

4 extrem hoch: Der Lebensraum ist aus dem Untersuchungsgebiet verschwunden.
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Tab. 10: Kategorien fiir den Pflegebedarf der im Untersuchungsgebiet Vils-Lande vorkommenden
Lebensrdume.

0

Kein Pflegebedarf: Die Erhaltung des Lebensraums in einem guinstigen Erhaltungszustand ist
ohne Pflege/Bewirtschaftung moglich.

oder: Die Erhaltung des Lebensraums ist kein vorrangiges Ziel, er kann der natirlichen
Sukzession Uberlassen werden.

1 Pflegebedarf gegeben: Durch geeignete Bewirtschaftung/Management I&asst sich ein gunstiger
Erhaltungszustand des Lebensraums wahrscheinlich langfristig sichern.

2 Mittlerer Pflegebedarf: Ohne das Ergreifen geeigneter Managementmalnahmen ist im
Untersuchungsgebiet mit einem (gegenwartigen oder zukiinftigen) unginstigen Erhaltungszustand
des Lebensraums zu rechnen.

3 Hoher Pflegebedarf: Ohne das Ergreifen geeigneter Managementmaf3nahmen ist mit dem
Verschwinden des Lebensraums aus dem Untersuchungsgebiet zu rechnen.

4 Zu hoher Pflegebedarf: Es scheint anndhernd aussichtslos oder zumindest sehr

unwahrscheinlich, den Erhaltungszustand dieses Lebensraums in absehbarer Zeit signifikant zu
verbessern, daher erscheinen PflegemalRnahmen nicht sinnvoll.

Tab. 11: Erhaltungszustand, Gefahrdungspotenzial und Pflegebedarf der Lebensrdume im
Untersuchungsgebiet Vils- Lande. Werte, die in Klammer gesetzt sind, treffen nur in geringem Ausmalf}
bzw. auf sehr wenige oder einzelne Flachen zu. Ein Beistrich zwischen den Ziffern bedeutet, dass dieser
Biotoptyp auf einzelnen Flachen der einen, auf anderen Flachen aber der anderen Ziffer zuzuordnen

sind. E

in Querstrich zwischen den Ziffern bedeutet, dass einzelnen (oder alle) Flachen dieses Biotoptyps

je nach der gewdahlten Bewirtschaftung entweder den einen oder anderen Pflegebedarf aufweisen.

BIK BIK Bezeichnung FFH-LR- | Erhaltungszustand | Gefahrdungspotenzial | Pflegebedarf
Code Typ
BEB Bebaute Flache - - - -
FGR Grolrohrichte - 4 1 1
FGS Grol3seggenrieder - 4 1 1
FHS Hochstaudenfluren - 2 1 2
FKSN | Kalkreiche 7230 2,(4) 2, (0) 2, (1)
Niedermoore
FNW | Artenreiche - 2 1 2
Nasswiesen
GV Vegetation naturnaher | 3150, 4 0, (1) 0, (1)
Gewasser 3260
GVO Oligo- bis mesotrophe 3140 4 0, (1) 0, (1)
kalkhaltige Gewasser
mit benthischer
Vegetation aus
Armleuchteralgen
MBF Brachflache - 1,2, 4 0,123 0,123
MFG Feldgeholze - 4, (2) 0,1 0,1, (2
MLE Landwirtschaftliche tw.6510 ), 2 0),1 1,3
Extensivflache tw.7230
MLEA | Magere Flachland- 6510 4 1,2 1,2
Mahwiesen
(Alopecurus pratensis,
Sanguisorba
officinalis); extensiv
MLI Landwirtschaftliche - 1 - 2
Intensivflache
MMRK | Magerrasen auf 6210 2 2 3
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BIK BIK Bezeichnung FFH-LR- | Erhaltungszustand | Gefahrdungspotenzial | Pflegebedarf

Code Typ
Karbonatgestein

MPB Anthropogene - - - (1)
Pionierbiotope

MSF Sonderflachen (z.B. - - - -
Sportplatz...)

SA Aufforstung, Forst - 1 - 2

SJ Waldjungwuchs - 1 - 2

SK Kahlflache, Schlagflur, - 1 2
Windwurf

STR Strassen - - - -

YY) Vegetationsfreie, - - 1 2 0/2
arme Gewasser

WBP Fichten-Tannen- 9130 2 0 0/1
Buchenwald

WEG |Wege - - - -

WL Laub-, Laubmischwald - 2 1 0/1

WLAB | Grauerlen-Birken- - 2,4 0 0/1,1
Hangwald

WN Nadelholzdominierter - 2 2 2
Wald

WWAG | Grauerlenau *91E0 2 1,2 0/1

WWW | Weiden- tw.*91E0Q 4 0 0
Auengebiisch

2.2.2 Vogel und Tiere laut Standarddatenbogen bzw. nach

Vogelschutz- oder FFH-Richtlinie

Um flr die einzelnen faunistischen Schutzgiter eine abgestufte Kurzbeschreibung der Defizite,
des Gefahrdungspotenzials bzw. des Pflegebedarfs geben zu kénnen, wurden die in Tab. 12,
Tab. 13 und Tab. 14 dargestellten Kategorien entwickelt. Einen Uberblick tiber Defizite,
Gefahrdungspotenzial und Pflegebedarf der faunistischen Schutzguter gibt dann Tab. 15.

Tab. 12: Defizite fur die potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden faunistischen Schutzgiter.
Alle Angaben beziehen sich nur auf die Vorkommen im Untersuchungsgebiet Vils-Lande.

0 Die Art weist einen ungunstigen Erhaltungszustand auf und ist aus dem Untersuchungsgebiet
verschwunden.

1 Die Art weist einen ungunstigen Erhaltungszustand auf. Ein aktuelles Vorkommen ist jedoch
anzunehmen.

2 Der Erhaltungszustand des Schutzgutes lasst sich derzeit nicht abschatzen, ein unginstiger

Erhaltungszustand erscheint jedoch aufgrund unginstiger Lebensraumstrukturen oder/und eines
allgemein ungunstigen Erhaltungszustandes der Metapopulation wahrscheinlich.

3 Der Erhaltungszustand des Schutzgutes lasst sich derzeit nicht abschatzen, ein gunstiger

Erhaltungszustand erscheint jedoch aufgrund giinstiger Lebensraumstrukturen oder/und eines
allgemein glinstigen Erhaltungszustandes der Metapopulation wahrscheinlich.

4 Der Erhaltungszustand des Schutzgutes ist guinstig.
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Die Art wurde aufgrund fehlender oder prinzipiell sehr ungtinstiger Habitatpotenziale (Einstufung
0-1, vgl. Tab. 6 und Tab. 7) nicht bewertet.

Tab. 13: Gefahrdungseinstufungen fiir potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende faunistische
Schutzgiter. Alle Angaben beziehen sich nur auf die Vorkommen im Untersuchungsgebiet Vils-Lande.

0 niedrig: kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennbar, eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes l&sst sich in absehbarer Zeit nicht vermuten.

1 maBig: Gefahrdungsmaoglichkeiten gegeben, derzeit im Gebiet jedoch noch nicht oder nur
schwach wirksam, langerfristig erscheint eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes mdglich.

2 hoch: Gefahrdungsfaktoren bewirken aktuell im Gebiet einen ungtinstigen Erhaltungszustand.

3 sehr hoch: Die Art ist im Untersuchungsgebiet vom Verschwinden bedroht.

4 extrem hoch: Die Art ist aus dem Untersuchungsgebiet verschwunden.

Die Art wurde aufgrund fehlender oder prinzipiell sehr unguinstiger Habitatpotenziale (Einstufung
0-1, vgl. Tab. 6 und Tab. 7) nicht bewertet.

Tab. 14: Kategorien fir den Pflegebedarf der potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden
faunistischen Schutzgiter. Alle Angaben beziehen sich nur auf die Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Vils-Lande.

0

Kein Pflegebedarf: Diese Art weist im Untersuchungsgebiet einen giinstigen Erhaltungszustand
auf und es lasst sich kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennen.

1 Pflegebedarf gegeben: Durch geeignetes Management lasst sich ein glinstiger
Erhaltungszustand wahrscheinlich langfristig sichern.

2 Mittlerer Pflegebedarf: Ohne das Ergreifen geeigneter Managementmalnahmen ist im
Untersuchungsgebiet mit einem unglinstigen Erhaltungszustand dieser Art zu rechnen.

3 Hoher Pflegebedarf: Ohne das Ergreifen geeigneter Managementmafnahmen ist mit dem
Verschwinden der Art aus dem Untersuchungsgebiet zu rechnen.

4 Zu hoher Pflegebedarf: Es scheint anndhernd aussichtslos oder zumindest sehr

unwahrscheinlich, den Erhaltungszustand dieser Art in absehbarer Zeit signifikant zu verbessern.
Daher erscheinen Pflegemaflinahmen fiir das entsprechende Schutzgut nicht sinnvoll.

Die Art wurde aufgrund fehlender oder prinzipiell sehr unguinstiger Habitatpotenziale (Einstufung
0-1, vgl. Tab. 6 und Tab. 7) nicht bewertet.
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Tab. 15: Erhaltungszustand, Gefahrdungspotenzial und Pflegebedarf der faunistischen Schutzgiter im
Untersuchungsgebiet Vils- Lande.

SDB ... Standarddatenbogen; VSR-A1/ FFH-A2 ... Nennung der Art in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie

bzw. Anhang 2 der FFH-Richtlinie; Status ... vgl. Tab. 6.

Species Art SDB | VSR- | Status | Defizite | Gefahrdungs- | Pflegebedarf

A1/ potenzial

FFH-

A2
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase + + 1B- 0 4 4
Myotis myotis GroRRes Mausohr + + 3B 3 1
Chiroptera Fledermause allgemein 3B(R) 2 2? 2
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher + 2B 3 2
Ardea cinerea Graureiher + 3R+ 3 2
Aythya nyroca Moorente + + 0 - -- --
Mergus merganser Gansesager + 3 S+ 3 1? 0
Pandion haliaetus Fischadler + + 2S
Pernis apivorus Wespenbussard + 3B
Milvus migrans Schwarzmilan + + 2B/S
Gypaetus barbatus Bartgeier + + 0 -- -- --
Aquila chrysaetos Steinadler + + 0 - - -
Falco tinnunculus Turmfalke + 3 B(R)+ 4
Falco subbuteo Baumfalke + 2B
Falco peregrinus Wanderfalke + + 2S
Tetrao tetrix Birkhuhn + + - - -
Tetrao urogallus Auerhuhn + + - - -
Bonasa bonasia Haselhuhn + + 2R 3 1 1
Coturnix coturnix Wachtel + 1B 2 2 0
Rallus aquaticus Wasserralle 2B 2 1 0
Crex crex Wachtelkonig + + 1B 2 2 0
Charadrius dubius Flussregenpfeifer + 2S 2 2 0
Tringa glareola Bruchwasserlaufer + + 2S 2 2 0
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer + 2S 2 2 0
Columba palumbus Ringeltaube + 3B+ 4 0 0
Cuculus canorus Kuckuck + 3B 2 1 0
Bubo bubo Uhu + + 2R 3 0 0
Glaucidium passerinum Sperlingskauz + + 1R 3 1 0
Aegolius funereus Rauhfu3kauz + + 1R 3 1 0
Alcedo atthis Eisvogel + + 2B 1 1 1
Jynx torquilla Wendehals + 1B -- -- --
Picus canus Grauspecht + + 3R+ 2 1 1
Picus viridis Grunspecht + 3R+
Dryocopus martius Schwarzspecht + + 3R+ 4
Dendrocopos leucotos WeiRriickenspecht + + 3R 1
Picoides tridactylus Dreizehenspecht + + 0 - -- --
Alauda arvensis Feldlerche + 1S
Ptyonoprogne rupestris Felsenschwalbe + 2S
Anthus trivialis Baumpieper + 3B+ 3
Anthus campestris Brachpieper + + 1S -- -- --
Motacilla alba Bachstelze + 3B+ 4 0 0
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Species Art SDB | VSR- | Status | Defizite | Gefahrdungs- | Pflegebedarf

A1/ potenzial

FFH-

A2
Cinclus cinclus Wasseramsel + 3R+ 4 0 0
Prunella modularis Heckenbraunelle + 3B+ 4 0 0
Erithacus rubecula Rotkehlchen + 3B+ 4 0 0
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz + 2B 2 2 0
Saxicola rubetra Braunkehlchen + 1B 1 1 0
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer + 1S - - -
Turdus pilaris Wacholderdrossel + 3B- 3 1 0
Turdus philomelos Singdrossel + 3B+ 4 0 0
Turdus viscivorus Misteldrossel + 3B+ 4 0 0
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger + 2B 3 1 2
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger + 2S 3 1 1
Hippolais icterina Gelbspotter + 2B 3 1 1
Sylvia communis Dorngrasmiicke + 2S 3 1 1
Sylvia curruca Klappergrasmiicke + 2B 3 1 1
Sylvia borin Gartengrasmiicke + 3B+ 4 1 1
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke + 3B+ 4 1 1
Phylloscopus bonelli Berglaubséanger + 3B+ 4 0 0
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger + 3B+ 3 0 0
Phylloscopus collybita Zilpzalp + 3B+ 4 0 0
Phylloscopus trochilus Fitis + 3B+ 4 1 1
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen + 3B+ 4 0 0
Muscicapa striata Grauschnapper + 3B 4 0 1
Ficedula parva Zwergschnapper + + 2B 3 1 1
Lanius collurio Neuntéter + + 2B 3 2 2
Sturnus vulgaris Star + 3 B- 2 2 2
Serinus citrinella Zitronengirlitz + 0 - -- --
Carduelis cannabina Hanfling + 2B 2 2 1
Carpodacus erythrinus Karmingimpel + 2B 3 1 1
Emberiza schoeniclus Rohrammer + 2B 2 1 2
Triturus alpestris Bergmolch 3R+ 3 1 3
Triturus cristatus Kammmolch + + 2R 2 1 3
Triturus vulgaris Teichmolch 2R 2 1 3
Bufo bufo Erdkrote 3R+ 3 1 3
Bufo calamita Kreuzkrote + 2S 3 1 1
Hyla arborea Laubfrosch + 3R+ 2 1 3
Rana temporaria Grasfrosch 3R+ 3 1 3
Rana kl. esculenta Teich-/Seefrosch 2R 3 1 3
Cottus gobio Koppe + + 3R 3 1 2
*Austropotamobius torrentium | *Steinkrebs + + 1R 2 1 4
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer + + 1R 1 1 1
Coenagrion hylas Bilek-Azurjungfer + + 1R 3 1 1
Cordulegaster bidentatus Gestreifte Quelljungfer + 1R 2 1 1
Psophus stridulus Rotfliigelige Schnarrschrecke + 2R 4 2 3
Anthocharis cardamines Aurorafalter + 3R 4 1 2
Maculinea nausithous Schwarzblauer Ameisenbléuling + + 1R 2 2 2
Apatura iris GroRer Schillerfalter + 2R 3 1 1
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Species Art SDB | VSR- | Status | Defizite | Gefahrdungs- | Pflegebedarf
A1/ potenzial
FFH-
A2
Issoria lathonia Kleiner Perlmuttfalter + 2R
Euphydryas aurinia Abbiss Scheckenfalter + 1R
*Carabus menetriesi pacholei | *Hochmoorlaufkafer 0 - - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkéafer 2R
*Osmoderma eremita *Eremit + + 1R
*Rosalia alpina *Alpenbock 3R
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Das Untersuchungsgebiet Vils-Lande zeichnet sich besonders durch seine Struktur- und
Lebensraumvielfalt sowie deren starke Vernetzung auf engstem Raum aus. Die Erhaltung
dieser kleinraumigen Vielfalt kann sicher als ein hervorragendes Erhaltungsziel gewertet

werden.

Im Detail ergeben sich aufgrund der aktuellen bzw. potenziellen Vorkommen die in Tab. 16
genannten Lebensrdume und die in Tab. 17 genannten Arten als Leitlebensrdume bzw.
Leitarten fir das Untersuchungsgebiet Vils-Lande. Uber die Lage der Leitlebensraume geben
die Karten ,Bewirtschaftungsplan Lande: Leitbild Biotoptypen* und ,Bewirtschaftungsplan
Lande: Leitbild FFH-Typen“ im Anhang Aufschluss.

Tab. 16: Leitlebensraume fiir das Untersuchungsgebiet Vils-Lande: BIK-Code: Biotopkirzel der Tiroler
Biotopkartierung (s. Kap. 4.2.2 im Anhang), FFH-Code laut Anhang 1 der FFH-Richtlinie (Amt fiir amtliche
Veroffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften 2004b) — prioritare Lebensrdume mit *
gekennzeichnet und fett gedruckt.

BIK-Code |BIK Bezeichnung I(::Z:; Begriindung/Bemerkung
FGR GroRréhrichte chhtlger gefahrdete[ Lebensraum, auch fir
zoologische Schutzgiiter
Besondere Auspragung des Lebensraums, wichtiger
FGS Grol3seggenrieder gefahrdeter Lebensraum, auch fiir zoologische
Schutzgiter
FFH-Lebensraum, teilweise sehr gute Auspragung,
FKSN Kalkreiche Niedermoore 7230 |wichtiger geféahrdeter Lebensraum, auch fur
zoologische Schutzgiiter
FNW Artenreiche Nasswiesen Wichtiger geféahrdeter Lebensraum
. 3140, . . I
GVO/ Vegetation naturnaher FFH-Lebensraume, gute Auspragungen, wichtige
- 3150, ) N . .
GV Gewasser 3260 Lebensrdume, auch fiir zoologische Schutzgtiter
Teilweise gute Auspragung, wichtiger Lebensraum fur
MFG Feldgehdlze zoologische Schutzgiter, wichtiger Teil einer
strukturreichen Kulturlandschaft
Landwirtschaftliche Wichtiger gefahr?let'er, teilweise stark )
MLE o verbesserungswirdiger Lebensraum, auch fir
Extensivflache ; o
zoologische Schutzgiiter
Magere Flachland-
Méahwiesen (Alopecurus Teilweise gute Auspragung, wichtiger gefahrdeter
MLEA ; : 6510 N . .
pratensis, Sanguisorba Lebensraum, auch fiir zoologische Schutzguter
officinalis); extensiv
MLI Landwirtschattliche Teilweise wichtige Funktion als Pufferflachen

Intensivflache
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BIK-Code |BIK Bezeichnung I(::Z:; Begriindung/Bemerkung
FFH-Lebensraum, wichtiger gefahrdeter, teilweise
Magerrasen auf stark verbesserungswiirdiger Lebensraum, auch fir
MMRK Kar%onat estein 6210 |seltene Tierarten, die jedoch nicht als zoologische
9 Schutzgiter des Natura 2000-Gebietes Lechtal
genannt sind
WEBP Fichten-Tannen- 9130 FFH-Lebensraum, gute Auspréagung, wichtiger
Buchenwald Lebensraum auch fiir zoologische Schutzgiter
WL Laub-, Laubmischwald Gute Auspragung, W|"cht|ger Lebensraum auch fir
zoologische Schutzguter
WLAB Grauerlen-Birken-Hangwald | - Gute Auspragung, Wl.c.:htlger Lebensraum auch fir
zoologische Schutzgiiter
WWAG Grauerlenau *91E0 FFH-Lebensraum, t?ns gute Auspragung, vy_lchtlger
Lebensraum auch fiir zoologische Schutzguter
WWW Weiden-Auengebiisch *91E0 FFH—Lebensralllum, tells.gute Auspraglfng, wichtiger
Lebensraum fiir zoologische Schutzgiter

Um flr den eiligen Leser / die eilige Leserin neben den Leitlebensrdumen auch die Leitarten
transparenter zu machen, wahlten wir fir das Untersuchungsgebiet besonders reprasentative
Arten aus. Diese Arten sind entweder besonders charakteristisch flr einen bestimmten
Lebensraum bzw. eine Lebensraumkombination oder sie stellen besondere spezifische
Anforderungen an ihr Habitat. Diese Artenauswabhl dient jedoch lediglich der
Veranschaulichung. Bei der Erarbeitung der Bewirtschaftungsmalinahmen wurden alle Arten in
betracht gezogen und im Konfliktfall nach naturschutzfachlichen Kriterien Prioritéaten gesetzt (s.

Kap. 3.1.4).

Tab. 17: Leitarten fiir das Untersuchungsgebiet Vils-Lande.

Fett gedruckte Arten sind in Bezug auf den Bewirtschaftungsplan fur das Untersuchungsgebiet
besonders repréasentativ. Arten, die im Untersuchungsgebiet marginale Populationen (SDB-Einstufung: D)
oder unbedeutende potenzielle Vorkommen (Status 0-1, siehe Tab. 7) wurden nur in Ausnahmeféllen
bertcksichtigt. SDB = Standarddatenbogen, UG = Untersuchungsgebiet; *prioritéare Arten nach FFH-

Richtlinie.

Art lateinisch Art deutsch

Begriindung / Bemerkung

Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase

Nur wenn aktuelle Nachweise im Gebiet oder der nachsten
Nahe (< 4 km entfernt) gelingen

Myotis myotis GroRes Mausohr

Potenziell giinstige Nahrungslebensraume vorhanden,
bedeutende Wochenstube in der Ndhe des
Untersuchungsgebietes (Fiissen)

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Potenziell geeignete Lebensraume bei ausreichender
Bewasserung der Gro3seggenrieder und Rohrichte

Ardea cinerea Graureiher Gute Nahrungslebensrdume vorhanden, mogliche Horstbaume
in den Hangwaldern

Mergus merganser Gansesager Geringe Relevanz als Leitart, da nur Nahrungslebensrdume von

untergeordneter Bedeutung im UG vorhanden
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Art lateinisch Art deutsch Begriindung / Bemerkung

Pernis apivorus Wespenbussard Art nicht im SDB genannt. Im UG sind gunstige Lebensraume

vorhanden.

Milvus migrans

Schwarzmilan

Population im SDB als ,D“ eingestuft. Eine (neuerliche) Nutzung
des UG als Teil eines Brutreviers scheint moglich. Die derzeitig
bekannte Population des Schwarzmilans in Tirol betragt 1-3
Brutpaare. Im UG sind glinstige Lebensraume vorhanden.

Falco tinnunculus Turmfalke Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Falco peregrinus Wanderfalke Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Nahrungshabitatwahl
als Leitart ungeeignet

Bonasa bonasia Haselhuhn Geeignete Lebensraume

Rallus aquaticus Wasserralle Art nicht im SDB genannt. Im UG sind jedoch potenziell
geeigneten Lebensrdume bei Ausreichender Bewasserung
GroRseggenrieder und Réhrichte vorhanden. Ein Vorkommen
ware fir Tirol als bedeutend einzustufen.

Crex crex Wachtelkonig Nur bei Nachweisen, die auf Brutversuche hinweisen. Die
MaRnahmen (Mahdverzicht bis in den Herbst) sollten jeweils auf
die entsprechende Brutsaison beschrankt bleiben.

Columba palumbus Ringeltaube Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Habitatwahl als Leitart
ungeeignet

Cuculus canorus Kuckuck Gut geeignete Lebensraume

Bubo bubo Uhu Geeignete Nahrungshabitate

Alcedo atthis Eisvogel Population im SDB als ,D* eingestuft. Im UG sind Lebensraume
mit hohem Potenzial vorhanden und ein Vorkommen waére fiir
Tirol als bedeutend einzustufen.

Jynx torquilla Wendehals Nur maRig geeignete Habitate; im konkreten Fall scheint eine
Orientierung der Bewirtschaftung an dieser Art nicht zielfihrend.

Picus canus Grauspecht Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Picus viridis Griinspecht Gut geeignete Lebensrdaume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Dryocopus martius Schwarzspecht Gut geeignete Lebensriaume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Dendrocopos leucotos

WeiBriickenspecht

Geeignete Lebensraume, Habitataufwertungen jedoch
notwendig

Ptyonoprogne rupestris

Felsenschwalbe

Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Nahrungshabitatwahl
als Leitart ungeeignet

Anthus trivialis Baumpieper Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen
Motacilla alba Bachstelze Gut geeignete Lebensrdume; aktuelles Brutzeitvorkommen
Cinclus cinclus Wasseramsel Gut geeignete Lebensriaume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Prunella modularis

Heckenbraunelle

Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Erithacus rubecula Rotkehlchen Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Habitatwahl als Leitart
nur wenig geeignet
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Nur méaRig geeignete Habitate; im konkreten Fall scheint eine

Orientierung der Bewirtschaftung an dieser Art nicht zielfuhrend.

Turdus pilaris

Wacholderdrossel

Geeignete Lebensraume vorhanden, Art vermutlich aus dem
UG verschwunden (aufgrund externe Faktoren?)

Turdus philomelos

Singdrossel

Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Habitatwahl als Leitart
nur wenig geeignet

Turdus viscivorus

Misteldrossel

Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Habitatwahl als Leitart
nur wenig geeignet

Acrocephalus palustris

Sumpfrohrsanger

Gut geeignete Lebensraume

Hippolais icterina

Gelbspotter

Gut geeignete Lebensraume

Sylvia curruca

Klappergrasmiicke

Nur méaRig geeignete Habitate; im konkreten Fall scheint eine
Orientierung der Bewirtschaftung an dieser Art nicht zielfuhrend.

Sylvia borin Gartengrasmiicke Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen
(2 3 Reviere)
Sylvia atricapilla Mdénchsgrasmiicke Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Habitatwahl als Leitart

nur wenig geeignet

Phylloscopus bonelli

Berglaubséanger

Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen
mit hohen Revierdichten
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Art lateinisch Art deutsch Begriindung / Bemerkung

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Phylloscopus collybita Zilpzalp Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Habitatwahl als Leitart
nur wenig geeignet

Phylloscopus trochilus Fitis Gut geeignete Lebensraume; aktuelles Brutzeitvorkommen

Regulus ignicapillus

Sommergoldhahnchen

Aufgrund der geringen Spezifitat bei der Habitatwahl als Leitart
nur wenig geeignet

Muscicapa striata Grauschnapper Gut geeignete Lebensrdume

Ficedula parva Zwergschnapper Geeignete und Verbesserungsfahige Lebensraume

Lanius collurio Neuntoter Potenzielle Lebensraume vorhanden

Sturnus vulgaris Star Geeignete Lebensraume vorhanden, Art vermutlich aus dem
UG verschwunden (aufgrund externe Faktoren?)

Carduelis cannabina Hanfling Geeignete Lebensraume

Carpodacus erythrinus Karmingimpel Gut geeignete Lebensraume

Emberiza schoeniclus Rohrammer Population im SDB als ,,D* eingestuft. Im UG sind Lebensrdume
mit hohem Potenzial vorhanden und ein Vorkommen wére fur
Tirol als bedeutend einzustufen.

Triturus alpestris Bergmolch Gut geeignete Lebensraume mit groBer Ausdehnung bei
ausreichender Bewéasserung der GroRseggenrieder und
Rohrichte; aktuelles Vorkommen von LANDMANN 2003
nachgewiesen. Diese Art wird jedoch weder im Anhang 2
FFH noch im SDB genannt. Bedeutende
Amphibienlebensraume sind jedoch prinzipiell von
naturschutzfachlichem Interesse.

Triturus cristatus Kammmolch Geeignete Lebensraume ohne konkrete Nachweise. Das UG
kann als wichtiges mdogliches Erweiterungshabitat fiir den
Kammmolch angesehen werden.

Triturus vulgaris Teichmolch Geeignete Lebensraume ohne konkrete Nachweise

Bufo bufo Erdkrote Gut geeignete; aktuelles Vorkommen nachgewiesen. Diese Art
wird jedoch weder im Anhang 2 FFH noch im SDB genannt.
Bedeutende Amphibienlebensrdume sind jedoch prinzipiell von
naturschutzfachlichem Interesse.

Bufo calamita Kreuzkrote Nur geeignete Sommerlegensraume

Hyla arborea Laubfrosch Gut geeignete Lebensrdaume bei ausreichender
Bewaésserung der GroRseggenrieder und Réhrichte;
aktuelles Vorkommen von LANDMANN 2003 nachgewiesen.
Diese Art wird jedoch nicht im Anhang 2 FFH genannt.

Rana temporaria Grasfrosch Gut geeignete Lebensraume mit groBer Ausdehnung bei

ausreichender Bewasserung der GroBseggenrieder und
Rohrichte; aktuelles Vorkommen nachgewiesen. Diese Art
wird jedoch weder im Anhang 2 FFH noch im SDB genannt.
Bedeutende Amphibienlebensrdaume sind jedoch prinzipiell
von naturschutzfachlichem Interesse.

Rana kl. esculenta

Teich-/Seefrosch

Gut geeignete Lebensraume mit groRer Ausdehnung bei
ausreichender Bewéasserung der GroRseggenrieder und
Rohrichte; aktuelles Vorkommen von LANDMANN 2003
nachgewiesen. Diese Art wird jedoch weder im Anhang 2
FFH noch im SDB genannt. Bedeutende
Amphibienlebensraume sind jedoch prinzipiell von
naturschutzfachlichem Interesse.

Cottus gobio

Koppe

Geeignete Lebensraume

*Austropotamobius torrentium

*Steinkrebs

Nur wenn aktuelle Nachweise im Gebiet gelingen

Coenagrion mercuriale

Helm-Azurjungfer

Nur wenn aktuelle Nachweise im Gebiet gelingen

Coenagrion hylas

Bilek-Azurjungfer

Nur wenn aktuelle Nachweise im Gebiet gelingen

Psophus stridulus

Rotfligelige Schnarrschrecke

Geeignete Lebensraume

Anthocharis cardamines

Aurorafalter

Gut geeignete Lebensraume mit Futterpflanze

Maculinea nausithous

Schwarzblauer Ameisenblauling

Lebensraume mit Futterpflanze. Aufgrund der geringen
Flachenausdehnung wére eine Besiedlung des UG nur in
Zusammenhang mit einer in Verbindung stehenden
Teilpopulation méglich
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Art lateinisch Art deutsch Begriindung / Bemerkung

Apatura iris Grof3er Schillerfalter Lebensraume mit Futterpflanze

Issoria lathonia

Kleiner Perimuttfalter

Lebensraume mit Futterpflanze

Euphydryas aurinia

Abbiss Scheckenfalter

Lebensrdume mit Futterpflanze, jedoch vermutlich in zu geringer
Flache bei zu groRRer Isolation

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkéfer

Geeignete verbesserungswiirdige Lebensraume im UG
vorhanden; aktuelle Besiedlung jedoch ungeklart

*Osmoderma eremita *Eremit Obwohl aktuelle Besiedlung des UG unwahrscheinlich erscheint
(nur geringer Anteil an alten Stubben; kein Vorkommen im
Lechtal bekannt), kann die Art aufgrund des mdéglichen
Entwicklungspotenzials langfristig als Zielart fur das UG gelten

*Rosalia alpina *Alpenbock Gut geeignete verbesserungswiirdige Lebensrdume im UG

vorhanden; aktuelle Besiedlung jedoch ungeklart
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Um den Personen, die mit der Umsetzung des Bewirtschaftungsplanes betraut sind, eine
Arbeitshilfe zu geben, folgt hier eine Reihung der Wichtigkeit der Ziele des
Bewirtschaftungsplans.

Tab. 18: Erlauterung der Prioritatsstufen

1 | Aufgrund von Einzigartigkeit, Ausdehnung, Auspragung oder Entwicklungspotenzial als besonders

wichtiges Ziel fir das Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

2 | Fur das Untersuchungsgebiet als wichtiges Ziel eingestuft (im gesamten Natura 2000-Gebiet sind

jedoch mehrere Areale vorhanden, die aufgrund Ausdehnung, Auspragung und
Entwicklungspotenzial als deutlich héherwertig einzustufen sind).

3 | Aufgrund von geringer Ausdehnung oder maximal maRig glnstiger Auspragung bzw. nur maiigem

Entwicklungspotenzial als Ziel von maRiger Bedeutung eingestuft.

4 | Aufgrund von geringer Ausdehnung und maximal méaRig gunstiger Auspragung sowie eines unginstig

bewerteten Entwicklungspotenzials als Ziel von untergeordneter Bedeutung eingestuft.

5 | Kein Erhaltungsziel.

Tab. 19: Einstufung und Kurzbeschreibung der Entwicklungsziele sowie Begrindung des
Entwicklungsziels. Gst.-Nr. = Grundstliicknummer aus der Katastralmappe.

Prioritatsstufe

Entwicklungsziel

Begriindung

1

Aufrechterhaltung bzw. Wiederaufnahme
der Bewirtschaftung am Zwischberg. Diese
erfolgt in einer Weise, die den Erhalt der
Nieder-/Hangquellmoore und der
extensiven, trocken bis feuchten Wiesen
(Weiden) langfristig garantiert.

Flachen mit hohem Potenzial und wichtiger
Lebensraum fir Pflanzen-, Vogel- und
Libellenarten.

1 Bewasserungskontrolle der Ausreichender Wasserstand flir

Grol3seggenrieder und der Rohrichte. Feuchtlebensraumkomplex mit
Armleuchteralgen-Gesellschaften;
wichtiger Amphibienlebensraum, hohes
Potenzial fur Schilfvogel.

1 Erhalt der Niedermoorstreuwiese auf Gst.- | Besonders typische, artenreiche
Nr. 980. Vegetationsauspragung.

1 Erhalt der langsam flieRenden Altarme und | Gute Vegetationsauspragung, potenziell
Graben inklusive der begleitenden besonders geeigneter Lebensraum fiir
Grauerlengalerien. Eisvogel.

1 Erhalt der stehenden Augewasser. Wichtiger Lebensraum fir

Pflanzengesellschaften bzw. Amphibien.
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Prioritatsstufe

Entwicklungsziel

Begriindung

1 Kontrolle und Verbesserung der Potenzielle Gefahrdung der Amphibien und
Wasserqualitat in Augewassern, Altarmen | anderer Wasserlebewesen.
und Grol3seggenriedern durch Beseitigung
der wilden Deponien und (sofern dies
notwendig ist) Filterung der
Deponiesickerwasser.
1 Erhalt der buchendominierten Hangwalder, | Typische, artenreiche
Forderung von Tot- und Altholz. Vegetationsauspragung; wichtiger
Lebensraum fiir viele Vogelarten des SDB
und seltene Holzkéafer.
1 Erhalt und Ausweitung des Magerrasens FFH Lebensraum.
unterhalb der Hochspannungsleitung.
1 Erhalt bzw. Aufwertung der vorhandenen Typische, artenreiche
extensiven Weideflachen. Vegetationsauspragung; wichtiger
Lebensraum fir Vogelarten.

1-2 Sicherung von Zugschneisen im Bereich Méoglicherweise bedeutende Wanderroute

der SchnellstralRenbriicke tber die Vils. fur Flederméause und Voégel.

2 Sukzessive Umwandlung der Fichtenforste | Mégliche Umwandlung in einen FFH-

in Walder mit natirlicher Lebensraum, Erhéhung der Bedeutung als
Baumartenzusammensetzung. Lebensraum fiir zoologische Schutzgiter.

2 Erhalt der Grauerlen-Auwalder. Prioritarer FFH-Lebensraum (jedoch im
Vergleich der Vorkommen im UG mit jenen
des gesamten Natura 2000-Gebiets in
keiner hervorragenden Auspragung);
wichtiger Lebensraum fir zoologische
Schutzguter.

2 Erhalt der Weidengebiische. FFH-Lebensraum (jedoch im Vergleich der
Vorkommen im UG mit jenen des
gesamten Natura 2000-Gebiets in keiner
hervorragenden Auspragung); wichtiger
Lebensraum fur zoologische Schutzgiter.

2 Erhalt der artenreichen wechselfeuchten Teilweise noch sehr gute

Wiesen an der Alten LandenstralRe westlich | Vegetationsauspragung.
der Schnellstra3e (Gst.-Nr. 984, 987/2) inkl.
Beseitigung der Aufforstungen.
2 Erhalt moglicher Fledermausquartiere am
Landenhof.
2 Sukzessive Umwandlung der Fichtenforste | Mdgliche Umwandlung in einen FFH-
in Walder mit natirlicher Lebensraum, Erhéhung der Bedeutung als
Baumartenzusammensetzung. Lebensraum fiir zoologische Schutzgiter.
2-3 Aufwertung der Fischteiche. Gutes Entwicklungspotenzial fur

Ausbildung von Verlandungszonen bzw.
als Amphibien- und Insektenlebensraum.
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Prioritatsstufe

Entwicklungsziel

Begriindung

3

Erhalt der wechselfeuchten Brachflachen
an der Alten Landenstraf3e Ostlich der
Schnellstrae inkl. Schwende.

Noch einzelne besondere Pflanzen
vorhanden, Entwicklungspotenzial
aufgrund der raumlichen Néhe zu guten
Bestanden der lebensraumtypischen
Pflanzen intakt.

Moderate Extensivierung der feuchten,
maliig intensiven Wiesen.

Entwicklungspotenzial aufgrund der
raumlichen N&he intakt.
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2.5 Bewirtschaftung

Tab. 20: Tabellarischer Bewirtschaftungsplan.

Erklarung und Benennung der unterschiedlichen Bewirtschaftungstypen. Nr. = Bewirtschaftungsnummer,
die auch in Tab. 21, der Attributtabelle der shape-files und der Karte ,Bewirtschaftungsplan“ angegeben
wird.

Nr. | Name Bewirtschaftungsbeschreibung
1 |Laubhochwald - Nutzung |Ideal:
und Pflege nicht e AuRer Nutzung stellen (dabei Wildverbiss beobachten und
notwendig gegebenenfalls kontrollieren)
Oder:

e Erhalt (bzw. leichte Férderung) des Laubholzanteils

e Einzelstammentnahme oder Femelschlag mit
Naturverjiingung, bei der Lauterung Laubhdlzer und nicht die
Fichte fordern, Wildverbiss beobachten und gegebenenfalls
kontrollieren

e Totholz erhalten

e Forstarbeiten auBerhalb der Brutsaison

2 | Alterer Forst - ¢ Fichten sukzessive reduzieren;

Bestandsumwandlung e Laubbaume erhalten;

e Einzelstammentnahme oder Femelschlag mit
Naturverjingung, bei der Lauterungen bevorzugt Fichten
entnehmen;

e Totholz erhalten;

Forstarbeiten aufRerhalb der Brutsaison.

3 |Jungerer Forst -
Bestandsumwandlung

Fichten sukzessive reduzieren;

Einheitliche Altersklassen aufloésen;

Laubbaume erhalten;

Einzelstammentnahme oder Femelschlag mit
Naturverjiingung, bei der Lauterungen bevorzugt Fichten
entnehmen;

e Totholz erhalten;

e Forstarbeiten aufRerhalb der Brutsaison.

4 | Mittelwald - Nutzung und | Ideal:

Pflege nicht notwendig e AuRer Nutzung stellen.

Oder:

e Abschnittweise auf Stock setzen;
e Fichten reduzieren;

e Einzelne Altbaume belassen;

e Totholz im Bestand belassen.

5 Hecken- und Abschnittweise auf Stock setzen;

Feldgeholzpflege  Artenvielfalt von standortgerechten Strauchern férdern bzw.
erhalten;

e Einzelne Altbaume belassen.
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Nr.

Name

Bewirtschaftungsbeschreibung

Niederwald - Nutzung und
Pflege nicht notwendig

Ideal:

Auf3er Nutzung stellen.

Oder:

Abschnittweise auf Stock setzen (nach Umtriebsplan s. Kap.
3.4.4 und 3.4.5);

Totholz belassen

Brache/Niederwald mit
pflege

Nattrliche Sukzession zulassen
Sobald Gebische die LArmschutzmauern tberragen diese
auf Stock setzen

Allee/Pflege

Als Allee erhalten, abgestorbene Baume durch junge
alleetaugliche Bdume ersetzen

Schafweide

Dingeverzicht
Totholz soweit als moglich erhalten
Strauchschicht erhalten und in Artenvielfalt férdern

10

Waldweide

Beweidung mit bis 0,2 GVE/ha/a

Dungeverzicht

Einzelstammentnahme mit Naturverjingung — wenn
notwendig fur Verbissschutz sorgen

Bei Lauterungen bevorzugt Nadelb&dume entnehmen
Totholz soweit als mdglich erhalten

Strauchschicht erhalten und in Artenvielfalt fordern

11

Extensive
Schafbeweidung
Magerrasen

Schafbeweidung mit bis zu 0,3 GVE/ha/a nach
Beweidungsplan (s. Kap. 3.4.9)

Dingeverzicht

Einzaunen und Wasserversorgung der Tiere gewdahrleisten

12

Weide

Beweidung mit bis 1 GVE/ha/a

Dungeverzicht

Einzelne Straucher auf der Weide belassen

Optional: Schlegeln und Biomasseentfernung sofern eine
nennenswerte Menge an Mulch liegen bleibt alternierend auf
50% der Flache

13

Extensivwiese od. -weide

Generell:

Totalschwende

Weiters ideal:

Mahd ab 1.7.
Dingeverzicht

Wenn Mahd nicht méglich:

Beweidung mit bis 0,8 GVE/ha/a
Dingeverzicht
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Nr. | Name Bewirtschaftungsbeschreibung
14 | Niedermoorwiese/-weide |Generell:
ohne Geholz e Totalschwende

Weiters ideal:
e Mahdab 1.9.
e Dungeverzicht
Wenn Mahd nicht méglich:
e Beweidung mit bis 0,4 GVE/ha/a
e Dingeverzicht

15 | Niedermoorwiese/-weide |Generell:

m. Geholz e Teilschwende
Ideal:
e Mahdab1.9.
e Dungeverzicht
Wenn Mahd nicht méglich:
e Beweidung mit bis 0,4 GVE/ha/a
¢ Dungeverzicht
e Optional: Nach Beweidung im Herbst Schlegeln und
Biomasseentfernung sofern eine nennenswerte Menge an
Mulch liegen bleibt
16 |Extensivwiese od. -weide |e Totalschwende

od. Brache

e Mahdab1l.7.
e Dingeverzicht

Oder:

e Totalschwende

e Beweidung mit bis 0,8 GVE/ha/a

e Dingeverzicht

e Optional: Nach Beweidung im Herbst Schlegeln und
Biomasseentfernung sofern eine nennenswerte Menge an
Mulch liegen bleibt

Oder:
e Dauerbrache, Geholze sukzessive auf Stock setzen

17

Niedermoor - Pflegemahd |e Von Beweidung auszaunen
e Dungeverzicht
o Pflegemahd alle 2 — 5 Jahre mit Biomasseentfernung
e Mahdab 1.9.
e Gehdlze alle 5-10 Jahre auf Stock setzen
18 | Streuwiese e Diingeverzicht
e Mahdab1.9.
¢ Sollte in einem Jahr die Mahd aufgrund der Witterung nicht
mdglich gewesen sein ist im Folgejahr eine Mahd ab 1.8.
maoglich
19 |Extensivwiese e Diingeverzicht

e Mahd ab 15.7.
e Sofern Geholze vorhanden Totalschwende
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Nr. | Name Bewirtschaftungsbeschreibung
20 |2-schurige Wiesen e Dingebeschrankung auf max. 15 t Festmist/ha/a (Rindermist)
e 1. Mahd nicht vor 1.6.
21 | Grunland oder Gehdlz e Keine Auflagen
ohne Auflage
22 |Rasenpflege e Pflegemahd, die nur kurzgrasige Vegetation erlaubt
23 | Bewasserungskontrolle e Bewasserungskontrolle (ausreichende Hohe des
(Q_rof}seggenned / Wasserstandes gewahrleisten)
Rohricht / Graben) e Kein Besatz mit Fischen
24 | Fischzucht e Extensive Fischzucht
e Strukturaufwertung der Teiche
25 | Augewasser ohne e Kein Besatz mit Fischen
Fischzucht
26 | Augewasser mit e Kein Besatz mit Fischen

Wasserqualitétskontrolle ° Beseitigung wilder Deponien

o Wasserqualitatskontrolle (Sickerwasser der anschlieRenden
Deponie)

27 |Gewasser ohne Auflage  |e  Ohne weitere Auflage erhalten

28 |Gebaude e Bei Umbauarbeiten Auswirkungen auf mogliche
Fledermausquartiere Uberprifen

29 |Infrastruktur mit Auflage  |e Verlangerung der Larmschutzwénde Uber die Vilsbriicke
hinaus (Kollisionsschutz)

e Bei Bauarbeiten Auswirkungen auf mogliche
Fledermausquartiere (Bricke) Gberprifen

30 |[Infrastruktur / o Keine Auflagen
Sonderflachen ohne
Auflage

Tab. 21: Grundstiicke (sortiert nach der Grundsticknummer = Gst.Nr. laut digitaler Katastermappe Stand
1.1.2004) und die jeweils dafiir vorgesehene(n) Bewirtschaftungsmafinahme(n) (Bewirtschaftung Nr.
s.Tab. 20, Bewirtschaftung Beschreibung s. Kap. 3.4 ab Seite 88).

Als Referenzflache zur Berechnung der Prozentanteile wird lediglich jener Anteil eines Grundstiickes
herangezogen, der innerhalb des Untersuchungsgebietes liegt. Teilflachen kleiner 10 m? wurden nur in
Ausnahmeféllen bericksichtigt, wenn a) sehr kleinflachige aber 6kologisch wichtige Strukturen (Timpel,
Gréaben) betroffen waren, bzw. wenn b) das Grundstiick ansonsten unberlcksichtigt geblieben wére
(hierbei erfolgt jedoch kein Verweis mehr auf die Kapitel, in denen die Bewirtschaftungsbeschreibung
nachzulesen ware).

Gst.Nr. | Bewirtschaftung Bewirtschaftung Fliche (m?) | Anteil/Gst. (%)
Nr. Beschreibung (s. Kap.)

114/1 28 3.4.24 382 99,7

114/2 21 3.4.19 14 12,0

114/2 28 3.4.24 104 88,0

1040 2/6/21 - <1 100,0

1041 5/21/24 -- <1 100,0
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Gst.Nr. | Bewirtschaftung Bewirtschaftung Fliche (m?) | Anteil/Gst. (%)
Nr. Beschreibung (s. Kap.)

1048 21 3.4.19 <1 100,0
1049 30 -- 31 1,7
1049 21 3.4.19 921 49,4
1049 5 3.4.3 12 0,6
1049 4 3.4.4 817 43,8
1049 6 3.4.4 80 4,3
1050 30 -- 25 0,8
1050 12 3.4.11 12 0,4
1050 21 3.4.19 1297 41,5
1050 2 3.4.2 18 0,6
1050 24 3.4.22 1531 49,0
1050 5 3.4.3 73 2,4
1050 4 3.4.4 118 3,8
1050 6 3.4.4 50 1,6
1052/1 30 -- 138 3,5
1052/1 21 3.4.19 1283 32,3
1052/1 3 3.4.2 185 4,7
1052/1 4 3.4.4 1093 27,5
1052/1 6 3.4.4 1179 29,7
1052/1 10 3.4.8 90 2,3
1052/2 3/21 -- <1 100,0
1052/3 3 3.4.2 <1 100,0
1052/4 3 3.4.2 <1 100,0
1386 1 3.4.1 1081 36,4
1386 11 3.4.10 1886 63,6
1391/2 30 -- 419 0,3
1391/2 1 3.4.1 100820 80,1
1391/2 11 3.4.10 22316 17,7
1391/2 6 3.4.4 1889 1,5
1391/2 9 3.4.9 444 0,4
2430 1 3.4.1 18 23,5
2430 21 3.4.19 60 76,5
2431/1 30 -- 2597 84,2
2431/1 1 3.4.1 419 13,6
2431/1 19 3.4.17 17 0,6
2431/1 4 3.4.4 20 0,6
2431/1 6 3.4.5 31 1,0
2431/2 30 -- 1367 81,1
2431/2 1 3.4.1 40 2,4
2431/2 21 3.4.19 33 1,9
2431/2 6 3.4.4 82 4,8
2431/2 8 3.4.7 126 7,5
2431/2 9 3.4.9 30 1,8
2476/3 30 -- 4995 8,3
2476/3 1 3.4.1 116 0,2
2476/3 21 3.4.19 1045 1,7
2476/3 2 3.4.2 621 1,0
2476/3 3 3.4.2 164 0,3
2476/3 23 3.4.21 276 0,5
2476/3 25 3.4.23 1139 1,9
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Gst.Nr. | Bewirtschaftung Bewirtschaftung Fliche (m?) | Anteil/Gst. (%)
Nr. Beschreibung (s. Kap.)

2476/3 26 3.4.23 894 1,5
2476/3 29 3.4.24,3.4.25 621 1,0
2476/3 27 3.4.26 22241 36,8
2476/3 4 3.4.4 11453 19,0
2476/3 6 3.4.4 16071 26,6
2476/3 7 3.4.6 732 1,2
2484 12 3.4.11 26 1,0
2484 21 3.4.19 264 10,2
2484 25 3.4.23 751 28,9
2484 6 3.4.4 862 33,2
2484 10 3.4.8 694 26,7
2514 21 3.4.19 1043 9,5
2514 3 3.4.2 9864 89,7
2514 4 3.4.4 88 0,8
2515 30 -- 375 6,5
2515 3 3.4.2 1210 20,9
2515 4 3.4.4 140 2,4
2515 6 3.4.4 4069 70,2
2516 21 3.4.19 614 59
2516 2 3.4.2 1568 15,1
2516 3 3.4.2 4955 47,8
2516 24 3.4.22 120 1,2
2516 27 3.4.23 209 2,0
2516 6 3.4.4 2889 27,9
2598 29 -- 2028 30,4
2598 30 -- 239 3,6
2598 16 3.4.13 34 0,5
2598 22 3.4.20 2120 31,8
2598 23 3.4.21 263 4,0
2598 6 3.4.4 34 0,5
2598 7 3.4.6 1950 29,2
888/2 7/30 - <1 100,0
935/3 21 3.4.19 13024 99,7
935/3 6 3.4.4 31 0,2
936/1 2 3.4.2 9736 94,8
936/1 25 3.4.23 34 0,3
936/1 10 3.4.8 493 4,8
936/2 30 -- 1513 1,8
936/2 12 3.4.11 26052 30,7
936/2 21 3.4.19 14139 16,7
936/2 2 3.4.2 2831 3,3
936/2 25 3.4.23 41 0,05
936/2 5 3.4.3 607 0,7
936/2 6 3.4.4 1266 1,5
936/2 10 3.4.8 38325 45,2
946/1 30 -- 45 18,7
946/1 1 3.4.1 17 6,9
946/1 8 3.4.7 29 12,2
948/1 23 3.4.21 96 64,1
948/1 8 3.4.7 54 35,9
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Gst.Nr. | Bewirtschaftung Bewirtschaftung Fliche (m?) | Anteil/Gst. (%)
Nr. Beschreibung (s. Kap.)

948/2 30 -- 228 0,6
948/2 16 3.4.14 196 0,5
948/2 20 3.4.19 1977 5,0
948/2 21 3.4.19 3095 7,9
948/2 23 3.4.21 3312 42,8
948/2 25 3.4.23 15 0,04
948/2 28 3.4.24 193 0,5
948/2 6 3.4.4 13339 33,9
948/2 8 3.4.7 827 2,1
948/2 13 3.4.18 2673 6,8
948/5 30 -- 264 1,3
948/5 1 3.4.1 1257 8,4
948/5 20 3.4.19 50 0,4
948/5 23 3.4.21 8872 48,3
948/5 4 3.4.4 2077 14,7
948/5 6 3.45 1625 11,4
959 21 3.4.19 31 33,7
959 28 3.4.24 61 66,3
960 30 -- 13 2,1
960 21 3.4.19 537 83,7
960 28 3.4.24 87 13,6
961 1 3.4.1 351 85,0
961 21 3.4.19 62 15,0
963 1 3.4.1 53 9,3
963 21 3.4.19 243 42,7
963 9 3.4.9 269 47,4
964 30 -- 213 5,6
964 1 3.4.1 589 15,4
964 21 3.4.19 40 1,0
964 6 3.4.4 356 9,3
964 9 3.4.9 2611 68,5
965/1 1 3.4.1 151 26,6
965/1 14 3.4.13 22 3,8
965/1 21 3.4.19 395 69,6
965/2 30 -- 18 68,9
966 1 3.4.1 160 25,3
966 14 3.4.13 115 18,2
966 21 3.4.19 357 56,3
967 30 -- 13 1,1
967 1 3.4.1 237 21,4
967 14 3.4.13 453 40,9
967 15 3.4.13 365 33,0
967 21 3.4.19 40 3,6
968/1 30 -- 30 0,7
968/1 1 3.4.1 745 17,5
968/1 13 3.4.13 2222 52,1
968/1 14 3.4.13 252 5,9
968/1 15 3.4.13 547 12,8
968/1 16 3.4.13 466 10,9
968/2 30 -- 85 11,2
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Gst.Nr. | Bewirtschaftung Bewirtschaftung Fliche (m?) | Anteil/Gst. (%)
Nr. Beschreibung (s. Kap.)

968/2 20 3.4.19 124 16,4
968/2 6 3.4.4 551 72,4
969/1 30 - 18 2,4
969/1 16 3.4.13 679 90,7
969/1 22 3.4.20 52 7,0
970 30 -- 103 4,4
970 1 3.4.1 554 23,9
970 13 3.4.13 83 3,6
970 16 3.4.13 106 4,6
970 22 3.4.20 903 38,9
970 5 3.4.3 574 24,7
971 30 -- 628 14,1
971 1 3.4.1 268 6,0
971 19 3.4.17 2718 60,9
971 22 3.4.20 27 0,6
971 5 3.4.3 818 18,3
972/1 1 3.4.1 331 32,4
972/1 19 3.4.17 680 66,5
972/1 22 3.4.20 11 1,1
973/1 30 - 139 32,4
973/1 1 3.4.1 290 67,6
973/2 30 - 28 7,5
973/2 1 3.4.1 350 92,5
974/1 30 - 213 3,4
974/1 1 3.4.1 2932 46,2
974/1 20 3.4.19 3195 50,4
974/2 30 - 94 13,1
974/2 1 3.4.1 627 86,9
975 1 3.4.1 2104 88,3
975 18 3.4.16 50 2,1
975 23 3.4.21 229 9,6
976 1 3.4.1 867 48,3
976 4 3.4.4 927 51,7
978 1 3.4.1 108 1,3
978 18 3.4.16 1058 13,1
978 23 3.4.21 6269 77,6
978 4 3.4.4 585 7,2
978 6 3.4.4 59 0,7
979 23 3.4.21 2909 59,1
979 6 3.4.4 2013 40,9
980 1 3.4.1 232 7,2
980 18 3.4.16 2487 77,0
980 23 3.4.21 220 6,8
980 6 3.4.4 286 8,9
981 1 3.4.1 521 99,5
982 1 3.4.1 306 100,0
983 1 3.4.1 2115 94,9
983 19 3.4.17 113 51
984/1 30 - 86 2,8
984/1 1 3.4.1 690 22,6
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Nr. Beschreibung (s. Kap.)

084/1 19 3.4.17 2272 74,6
984/2 30 -- 48 21,8
984/2 1 3.4.1 173 78,2
984/3 1 3.4.1 57 90,3
986 1 3.4.1 490 92,1
986 4 3.4.4 39 7,2
087/1 30 -- 641 13,9
987/1 4 3.4.4 3962 86,1
987/2 30 -- 27 2,3
987/2 1 3.4.1 247 20,9
987/2 19 3.4.17 593 50,2
987/2 4 3.4.4 314 26,6
987/3 30 -- 249 33,7
987/3 1 3.4.1 469 63,5
987/3 6 3.45 21 2,8
987/4 6 3.45 12 76,5
988/1 30 -- 1398 4,8
088/1 1 3.4.1 26100 89,8
088/1 6 3.45 1576 54
988/2 30 -- 146 52,0
088/2 4 3.4.4 135 48,0
989 30 -- 668 13,8
989 1 3.4.1 597 12,3
989 13 3.4.12 2581 53,2
989 14 3.4.12 28 0,6
989 19 3.4.17 406 8,4
989 5 3.4.3 572 11,8
990 30 -- 971 16,6
990 1 3.4.1 1703 29,1
990 13 3.4.12 1707 29,1
990 14 3.4.12 814 13,9
990 28 3.4.24 58 1,0
990 5 3.4.3 608 10,4
991 1 3.4.1 1954 20,9
991 13 3.4.12 5241 56,1
991 14 3.4.12 1813 19,4
991 5 3.4.3 321 3,4
992 30 -- 78 0,7
992 1 3.4.1 2547 21,4
992 13 3.4.12 5845 49,1
992 14 3.4.12 3006 25,2
992 17 3.4.15 436 3,7
993 1 3.4.1 1974 30,6
993 13 3.4.12 3986 61,9
993 14 3.4.12 90 1,4
993 17 3.4.15 390 6,1
994/1 1 3.4.1 <1 100,0
994/2 1 3.4.1 2350 31,6
994/2 13 3.4.12 4197 56,5
994/2 6 3.4.4 887 11,9
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Nr. Beschreibung (s. Kap.)

994/3 1 3.4.1 462 67,8
994/3 13 3.4.12 220 32,2
994/4 1 3.4.1 <1 100,0
995/1 1 3.4.1 <1 100,0
995/2 1 3.4.1 1473 98,5
995/2 13 3.4.12 18 1,2
997 6 3.4.4 <1 100,0
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2.6 Weitere wichtige ManagementmalRnahmen

Neben der oben beschriebenen Bewirtschaftung werden im Sinne der Erhaltung bzw. der
Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiiter im Natura 2000 Gebiet
Lechtal folgende Malinahmen vorgeschlagen:

Zunachst erschiene es uns wichtig, den Standarddatenbogen zu evaluieren und aktuellen
Einschatzungen in Bezug auf Populationen und den Erhaltungszustand von Tieren anzupassen.
Insbesondere scheint es uns wichtig, das mogliche Vorkommen der Helm-Azurjungfer
(Coenagrion mercuriale), des Eremits (Osmoderma eremita) und der Kleinen Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros) zu tberprufen. Fur die Helm-Azurjungfer und den Eremit durften nie
Vorkommen aus dem Tiroler Lechtal bekannt gewesen sein (LANDMANN et al. 2005, KAHLEN
mundl.), wéhrend das historische Vorkommen der Kleinen Hufeisennase mittlerweile erloschen
sein durfte (VORAUER mundl.).

Auch in Bezug auf die Schmetterlinge (Lepidoptera) und weitere Kéferarten (Coleoptera) des
Anhang Il der FFH-Richtlinie scheint unter Umstéanden eine Anpassung des
Standarddatenbogens notwendig. Bei den Schmetterlingen bezieht sich dies sowohl auf die
Einschéatzung des Schwarzblauen Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) als auch ein
mdgliches Vorkommen des Abbiss Scheckenfalters (Euphydryas aurinia), der zumindest im
Ehrwalder Becken eine rezente Population besitzt (HUEMER mundl.). Bei den Kafern kamen
sowohl Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) als auch Alpenbock (Rosalia alpina) als
Schutzguter mit sehr hoher Vorkommenswahrscheinlichkeit im Natura 2000-Gebiet Lechtal in
Frage. Genauere Angaben zur Verbreitung fehlen jedoch und sind somit auf alle Falle
Uberprifungswirdig (KAHLEN mindl.). Noch schlechter ist es um den Erforschungsgrad bei den
Landschnecken bestellt. Aufgrund der Lebensraumanspriiche ware es zwar durchaus moglich,
dass zumindest eine der im Anhang Il der FFH-Richtlinie genannten Vertigo-Arten im Natura
2000-Gebiet vorkommt, doch fehlen Untersuchungen dazu vollkommen.

Aus ornithologischer Sicht ist der Uberpriifung der Braunkehlchenvorkommen besondere
Prioritat einzurdumen. Diese Art zeigt in West- und Mitteleuropa schon seit vielen Jahren
dramatische Bestandsriickgdnge (TUCKER & HEATH 1994, BERTHOLD & BAUER 1997, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004) und verschwindet zunehmend aus den Tallagen Osterreichs (z.B.
Steirisches Ennstal, alpine und voralpine Talvorkommen Oberdsterreichs, M. & J. POLLHEIMER
eigene Daten, H. UHL mindl. Mitt., FRUHAUF in Druck). Anfang der 1990er Jahre briitete das
Braunkehlchen im Lechtal in national bedeutenden Bestanden (LANDMANN & BOHM1993, etwa
100 Brutpaare). Zumindest aus dem Ranzental, in dem LANDMANN & BOHM (1993) noch eine
kleinere Konzentration feststellen konnten, dirfte diese Art mittlerweile verschwunden sein. In
jenen Gebieten, in denen noch Restpopulationen briten, waren unverziglich geeignete
SchutzmalRnahmen zu setzen, um das Verschwinden des Braunkehlchens aus dem Natura
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2000-Gebiet Lechtal zu verhindern. Mégliche Schutzstrategien werden z.B. bei OBERWALDER &
THURNER (2004) vorgeschlagen, sind jedoch unter Umstédnden anzupassen und in der
Anfangsphase auf alle Falle in sehr kurzen Abstanden zu evaluieren.
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3 HINTERGRUNDE

3.1 Material und Methode

3.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet Vils-Lande (54,2 ha, 805-975 m.i.M.) ist kleinrdumig stark heterogen
strukturiert und umfasst ein weites Spektrum an verschiedensten Lebensrdaumen. Die sudliche
Grenze bildet die Vils (inkl. Uferbereiche), die in diesem Abschnitt kanalartig mit Blocksteinen
verbaut ist. Der hohe Damm schneidet die dahinter gelegenen ebenen Bereiche von
regelmaRigen Uberflutungen ab. Den Damm entlang wéchst ein Grauerlen-Galeriewald mit
beigemischten Weiden und Fichten, der am orographisch linken Ufer in der 6stlichen Halfte des
Untersuchungsgebietes flachige Ausdehnung erlangt.

Nordlich der Vils befinden sich jene Flachen, die vor deren Verbauung zwischen den Maandern
des Flusses lagen. Der westliche Teil (eine gro3e ehemalige Vils-Schlinge) wird von zwei
grofRen Altarmen entwassert. Hier befinden sich relativ intensiv genutzte land- und
forstwirtschaftliche Flachen: Intensivwiesen (3,2 ha), offene Weideflachen (2,5 ha), Waldweide
(3,9 ha), Fichtenforste (2,9 ha), Fischteich und Gartenflachen (0,3 ha). Dartiber hinaus gibt es
hier Augewasser und Altarme (0,3 ha) sowie teils flachige Grauerlenwalder und entlang der
Altarme nur sehr schmale Galeriewaldstreifen (1,4 ha).

Der Ostliche ebene Teil ndrdlich der Vils besteht weitgehend aus vor der Verbauung mafig
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen (Wiesen, Kartoffelacker), die heute stark
vernasst sind. Hier befinden sich vor allem Grof3seggenrieder (2,8 ha), Réhrichte (0,7 ha) und
Weiden- bzw. Erlengebische (0,2 ha), die alle wahrend der meisten Zeit des Jahres von
Wasser Uberstaut sind, sowie eine Niedermoor Streuwiese (0,4 ha). Durch verschiedene
mdgliche Ursachen (intensivierte Entwasserung der Altarmgraben auch durch aktuell noch
fortgesetzte Abgrabungen, Sohleintiefung der Vils, Ziehen eines Bewasserungsgrabens, Bau
des SchnellstraBendamms quer durch den Feuchtflachenbereich, mdgliche Veranderungen der
Hangquellaustritte) kam es in den letzten Jahrzehnten immer wieder zu Veranderungen des
Wasserstandes in diesem Bereich. Derzeit sind Teile der Flachen so weit trocken gefallen, dass
eine Wiese als méaRig intensive Feuchtwiese (0,2 ha) bewirtschaftet wird und auf zwei weiteren
Flachen eine feuchteliebende Hochstaudenflur (0,3 ha) bzw. eine mit Schilf durchmischte
Goldrutenflur (0,04 ha) wachst. Weiters durchquert die Schnellstral3e mit ihren steilen
grasbewachsenen Bdschungen (insgesamt 0,9 ha) diesen Teil des Untersuchungsgebietes.

Im Norden werden diese ebenen Teile des Untersuchungsgebietes von den ehemaligen
Vilsbéschungen begrenzt. Heute wachsen dort verschiedene durch Feuchtigkeit gepragte
Walder und Feldgehdlze (meist mit einem erheblichen Grauerlenanteil). Westlich der
SchnellstraRe gehen diese nahtlos in meist von Buchen (Fagus sylvatica) dominierte
Mischwaélder (5,5 ha) Uber, die sich tber einen Hangbereich von bis zu 50 Hohenmeter
erstrecken. Innerhalb dieses Waldes befinden sich eine feuchte Intensivwiese (0,3 ha), eine
feuchte, teilweise verbrachende bzw. aufgeforstete Extensivwiese (0,3 ha) sowie ein
aufgelassener Steinbruch (0,25 ha) mit Weidensukzession.
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Oberhalb des Waldstreifens befinden sich die extensiven Griinlandflachen des Zwischbergs
(3,6 ha) mit wechselfeuchten Ubergéngen zwischen Trespenwiesen und Niedermooren. GroRRe
Teile dieser Flachen drohen durch zu extensive Bewirtschaftung oder auch durch vollkommene
Nutzungsaufgabe zu verbuschen. Die ndrdliche Grenze des Untersuchungsgebietes bildet in
diesem Bereich der teilweise reich gegliederte Waldsaum der anschlieRenden (auRerhalb des
Natura 2000 Gebietes liegenden) Buchenmischwalder.

Ostlich der SchnellstraRe liegen nérdlich der enemaligen Vilsbéschung stark verbrachte
Feuchtwiesen (0,4 ha), der Landenhof mit intensiv bewirtschafteten Bereichen (0,6 ha) und eine
feuchte, stark beschattete Schafweide (0,3 ha). Ganz im Osten wachst eine alte Ulmenallee
entlang der Alten Landenstral3e. Dieser historisch wichtige Verkehrsweg, der das
Untersuchungsgebiet von West nach Ost durchzieht, wird heute hauptsachlich zu touristischen
Zwecken genutzt und ist nur bis zum Landenhof asphaltiert. N6rdlich davon befinden sich die
steilen Hangwalder (Buchenmischwalder, 10,5 ha) um die Landenscharte. Nur unterhalb der
Hochspannungsleitungen, die im Osten das Untersuchungsgebiet von Siden nach Norden
durchschneiden, stocken im unteren Bereich ein Grauerlenhangwald (0,2 ha) und im obersten
Trassenabschnitt dichte Jungfichtenbestande (1,4 ha). Dazwischen liegen grasige Schlagfluren
(0,4 ha) und ein extensiv beweideter Magerrasen (0,2 ha).

3.1.2 Kartenmaterial und Datenrundlagen und wichtige
Grundlagenliteratur

Als Grundlage fir alle Arbeitschritte (Abstimmungsgesprache, Freilanderhebungen,
Digitalisierung) verwendeten wir Farborthofotos. Diese Uberlagerten wir mit den Grenzen des
Untersuchungsgebiets. Die so erstellte Karte diente als Feldkarte flr unsere
Freilanderhebungen. Weiters verwendeten wir digitale Abbildungen der Katastermappe (DKM:
digitale Katastermappe), Biotopkartierungen von CERNY (2000) und GRABHERR et al. (1992)
sowie die Vogelpotenziale nach OBERWALDER et al. (2000). Alle diese Unterlagen wurden uns
von TIRIS im Rahmen des Auftrags zur Verfligung gestellt.

Dartber hinaus dienten uns folgende Werke als Datengrundlage fir die Einschétzung von
Potenzialen bzw. tatséachlichen Vorkommen: Der Standarddatenbogen fiir das Natura 2000-
Gebiet Lechtal (SDB), die herpetologischen Untersuchungen von LANDMANN (2003), der
Libellenatlas Tirols (LANDMANN et al. 2005), die Vogelkundlichen Erhebungen von LANDMANN &
BOHM (1993) sowie personliche Mitteilungen von A. VORAUER (Flederméause), M. KAHLEN
(Kafer) und P. HUEMER (Schmetterlinge) fur die wir an dieser Stelle besonders danken wollen.

Fur die Bestimmung von Pflanzen dienten die folgenden Florenwerke: Exkursionsflora von
Osterreich (ADLER et al. 1994) und Exkursionsflora von Deutschland, Band 3: Atlas der
GefalRpflanzen (ROTHMALER 1991), fir die Zuordnung von Arten zu Syntaxa die
Pflanzensoziologische Exkursionsflora (OBERDORFER 1990).

Die Festlegung von Vegetationstypen, meist Vegetationsverbanden, wurde nach den
Pflanzengesellschaften Osterreichs, Teil I-1ll (GRABHERR & MUCINA 1993 und MUCINA et al.
1993a, b) vorgenommen.

Als allgemeine Grundlage der Schutzkriterien und der Schutzwirdigkeit diente uns folgende
Literatur: Die Vogelschutzrichtlinie der EU (im folgenden VSR; AMT FUR AMTLICHE
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VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004a), die Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie der EU (im folgenden FFH; AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004b), die Rote Liste der Gefal3pflanzen das Handbuch der
FFH- Lebensraumtypen Osterreichs (ELLMAUER & TRAXLER 2000). Als erganzende wichtige
Literatur fur die Prioritdtenreihung der Schutzgiter verwendeten wir zur
Gefahrdungseinschéatzung folgende Literatur:

e Biotoptypen: Rote Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs (ESsL et al. 2002, 2004)
e Rote Listen gefahrdeter Pflanzen Osterreichs (NIKLFELD 1999)
e Saugetiere: national BAUER & SPITZENBERGER 1994

o Vogel: gesamteuropdisch (im folgenden SPEC) TUCKER & HEATH 1994 bzw. BirdLife
International 2004; mitteleuropéisch BAUER & BERTHOLD 1997; national FRUHAUF in Druck;
regional LANDMANN & LENTNER 2001

e Amphibien: national und regional national und regional TIDEMANN & HAUPL 1994
e Libellen: national: RAAB 2001; regional: LANDMANN et al. 2005
o Schmetterlinge national ZULKA in Druck

e Kéfer: national ADLBAUER et al. 1994, FRANZ & ZELENKA 1994, GEISER 1994, ZULKA et al.
2001

Fur die Bewertung der Habitatpotenziale der faunistischen Schutzguter griffen wir zur
Charakterisierung der Lebensraumanspriiche neben der persénlichen Erfahrung auf folgende
Grundlagenwerke zuriick: MENZEL 1968, UTSCHIK 1978, GLUTZ & BAUER 1980, 1985, 1989,
1991, 1993, 1997, JAKOBER & STAUBER 1981, LEISLER 1981, RUGE & BRETZENDORFER 1981,
LEISLER & THALER 1982, BEzZEL 1985, 1993, BLAB 1986, BELLMANN 1987, LOSKE 1987, GLUTZ
et al. 1989, 1994, GAMAUF 1991, MUSCHKETAT & RAQUE 1993, FLADE 1994, QUINGER et al.
1994, QUINGER et al. 1995, BASTIAN & BASTIAN 1996, RINGLER et al. 1997, RENz 1998, MEBS &
SCHERZINGER 2000, CABELA et al. 2001, WALz 2002, BRAUN & DIETERLEN 2003, MESCHEDE &
RUDOLPH 2004, RUDOLPH et al. 2004, ZAHN & WEINER 2004, DVORAK & WICHMANN 2005,
FRUHAUF 2005, HOTTINGER et al. 2005, LANDMANN et al. 2005, PAILL et al. 2005, REITER 2005,
SCHEDL 2005, ZAUNER & RATSCHAN 2005.

Fur die Festlegung der zum Erhalt der Schutzguter geeigneten bzw. notwendigen
Bewirtschaftungs- bzw. Managementmalnahmen wurde neben dem das Handbuch der FFH-
Lebensraumtypen Osterreichs (ELLMAUER & TRAXLER 2000) sowie der Werke zum
Erhaltungszustand der Natura 2000-Schutzgtiter (ELLMAUER 2005a,b,c) verstarkt auch auf das
Landschaftspflegekonzept Bayern zuriickgegriffen (v.a. GRAUVOGL et al. 1994, QUINGER et al.
1994, RINGLER et al. 1994, SCHWAB 1994, STROBEL & HOLZEL 1994, FRANKE & BAYER 1995,
QUINGER et al. 1995, ROSSMANN 1996, RINGLER et al. 1997, STEIDL & RINGLER 1997).
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3.1.3 Datenerhebungen

Am 16. Dezember 2004 fand im Stadtsaal der Gemeinde Vils eine Besprechung mit
Bewirtschafterinnen, Interessens- und Behoérdenvertreterinnen statt. Ein Ziel dieser
Besprechung war die Feststellung der aktuellen Bewirtschaftung sowie der
Bewirtschaftungsziele aus Sicht der Bewirtschafterinnen. Weitere Prazisierungen erfolgten bei
den Besprechungen am 12. Mai und 16. Juni 2005, wobei die zuletzt erwdhnte Besprechung im
Untersuchungsgebiet (Gebietsbegehung) stattfand.

Am 20. April und 22. Mai 2005 fanden im Untersuchungsgebiet Vils LAnde Freilandbegehungen
statt (erganzende Kurzbegehungen am 12. Mai und 16. Juni). Insgesamt wurde dabei das
gesamte Untersuchungsgebiet zumindest einmal begangen. Ziel war einerseits die Erhebung
des Ist-Zustandes der Lebensraume und ihre FFH-Wrdigkeit. Fir einige Flachen war aufgrund
der teilweise mangelhaften Datengrundlage (fehlerhafte Biotopkartierung) eine vollige
Neukartierung, Abgrenzung und Einstufung notwendig. Andererseits wurde gleichzeitig das
potenzielle Vorkommen von Tierarten des SDB fiur das Lechtal bewertet (Neuaufnahme der
Potenziale der nicht im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie der EU (VSR) genannten
Zugvogelarten, der Saugetiere, Fische, Evertebraten und aller potenziell vorkommenden
Amphibienarten sowie Erganzungen und Korrekturen der Habitatpotenziale der anderen
Vogelarten des Anhang 1 der VSR). Auch direkte Nachweise wurden aufgenommen.

Die erhobenen Teilflachen (Lebensrdume, Habitatpotenziale) wurden in Feldkarten (auf Basis
von Orthofotos) abgegrenzt. Lebensraum, Habitatpotenziale, eventuelle Defizite sowie aktuell
erkennbare Bewirtschaftung wurden dazu notiert.

3.1.4 Datenauswertung und Erstellung des Leitbildes sowie
Erarbeitung der ManagementmaRnahmen

Aus den im Freiland erhobenen bzw. Uberpriften Daten (bei Tieren meist Habitatpotenziale)
erstellten wir in ArcView 3.3 eine Karte. Als Grundeinheit dienten die Polygone der korrigierten
bzw. weitgehend neu erstellten Biotopkartierung. All diesen Flachen wurden die
Habitatpotenziale (inkl. bestatigter Vorkommen) fir alle erhobenen Tierarten zugewiesen. Diese
Karte diente uns als erste Arbeitsgrundlage, auf deren Basis wir flr jede Einzelflache ein
Leitbild erstellten. Die erste Festlegung erfolgte gleichzeitig mit den Freilanderhebungen. Diese
wurden jedoch in weiteren Arbeitssitzungen Uberarbeitet und prazisiert. In die Analyse flossen
auch Vorinformationen (Besprechung mit Vertretern der Bewirtschafterinnen bzw. der
Behorden) und die Leitbilder der Nachbarflachen sowie in Folge des gesamten
Untersuchungsgebietes ein. Gleichzeitig suchten wir nach einem optimalen Management fur
jede Einzelflache.

Prinzipiell hat sich ein Bewirtschaftungsplan auf alle relevanten Schutzgiter eines
Untersuchungsgebietes positiv auszuwirken (ZANINI 2004). Als nicht relevante Schutzguter sind
einerseits Arten zu werten, deren Population im Standarddatenbogen als ,D* eingestuft ist,
sofern diese Einstufung als wissenschatftlich gerechtfertigt erscheint (s. Anmerkung zur
notwendig erscheinenden Uberarbeitung des SDB, s Kap. 1.1) oder ein potenzielles
Vorkommen nicht zumindest von landesweiter Bedeutung ware. Andererseits wurden jene
Arten, die im Untersuchungsgebiet kein oder nur ein marginales Potenzial aufweisen (=
Statuseinschéatzung 0-1 in Tab. 7) im Sinne dieses Bewirtschaftungsplanes als nicht relevant
erachtet.
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Bei Konflikten zwischen verschiedenen Schutzgitern wurde wie folgt vorgegangen:

e Schutzguter laut Standarddatenbogen, die aufgrund ihrer internationalen (AMT FUR AMTLICHE
VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004a,b, TUCKER & HEATH
1994, BirdLife International 2004), nationalen (GEPP 1994, FRUHAUF in Druck) oder
regionalen Einschatzung (LANDMANN & LENTNER 2001, LANDMANN et al. 2005) als hoher
gefahrdet bzw. schitzenswert gelten, wurden bevorzugt.

e Schutzguter, die auf der jeweiligen Flache den besseren Erhaltungszustand bzw. ein
hoheres Potenzial fur einen giinstigen Erhaltungszustand aufwiesen, wurden bevorzugt.

e Schutzguter laut Standarddatenbogen, die weder europaweit hoch dsterreich- oder tirolweit
gefahrdet sind (nach GEPP 1994, TUCKER & HEATH 1994, LANDMANN 2001, LANDMANN &
LENTNER 2001, FRUHAUF 2001), wurden nach hinten gereiht. Gab es keine Konflikte mit
anderen Schutzgitern wurden sie bei der Erstellung des Bewirtschaftungsplans
bertcksichtigt, ansonsten wurden sie bei Managementkonflikten zwischen anderen
Schutzgitern zusatzlich miteinbezogen.

e Schutzguter laut Standarddatenbogen, die in Tirol als nahezu gefahrdet gelten (Rote Liste 4
nach LANDMANN & LENTNER 2001) ansonsten jedoch weder europaweit noch dsterreichweit
gefahrdet sind (hach GEPP 1994, TUCKER & HEATH 1994, FRUHAUF in Druck), wurden nach
hinten gereiht. Gab es keine Konflikte mit anderen Schutzgitern wurden sie bertcksichtigt,
ansonsten wurden sie bei Managementkonflikten zwischen anderen Schutzgitern zusatzlich
miteinbezogen.

Trotz dieser Einschréankungen bliebe die Anzahl der Leitarten, an denen sich die
Bewirtschaftung auszurichten hat, fir AuRenstehende unibersichtlich grof3. Um fir den
Anwender vereinfacht darzulegen, an welchen Habitatanforderungen sich die Bewirtschaftung
ausrichten sollte, haben wir besonders reprasentative Arten hervorgehoben. Hierunter sind jene
Arten zu verstehen, die entweder besonders charakteristisch fir einen bestimmten Lebensraum
bzw. eine Lebensraumkombination sind oder die besondere spezifische Anforderungen an ihr
Habitat stellen. Diese ,Einschrankung” dient jedoch lediglich der Veranschaulichung. Bei der
Erarbeitung der Bewirtschaftungsmaflinahmen wurden alle Arten in Betracht gezogen und im
Konfliktfall nach naturschutzfachlichen Kriterien Prioritaten gesetzt.

Nach der Erstellung des Leitbildes, wurden jene BewirtschaftungsmalRhahmen festgelegt, die
zum Erreichen desselben notwendig sind. Hierbei wurde jeweils die fur die Erhaltung der
Schutzgiter optimale Bewirtschaftungsweise gewahlt. Fiir manche Flachen war es moglich
alternative Bewirtschaftungsformen festzulegen. Dies geschah vor allem in jenen Féllen in
denen eine Durchflhrung der optimalen Bewirtschaftungsweise wirtschaftlich unrealistisch
schien. Diese alternativen Bewirtschaftungsformen mussten jedoch (aus naturschutzfachlicher
Sicht) zumindest zu annahernd gleichwertigen Ergebnissen fiihren. Durch diese
Vorgehensweise entstand ein vorlaufiger Bewirtschaftungsplan fir das gesamte
Untersuchungsgebiet.

Der vorlaufige Bewirtschaftungsplan diente als Grundlage fur weitere Besprechungen mit den
Bewirtschaftern am 12. Mai bzw. am 16. Juni 2005. So kam es aufgrund von wichtigen
Informationen zur Bewirtschaftbarkeit, den flachenbezogenen Gegebenheiten und der
historischen Ausgangssituation zu Adaptierungen im Managementplan.
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Zur Darstellung des Leitbildes und des Bewirtschaftungsplans gingen wir wie folgt vor: Wir
verwendeten die in ArcView 3.3 als shape-file neu erstellte, korrigierte bzw. verfeinerte
Biotopkartierung. In Verbindung mit diesem shape-file steht eine Attributtabelle, in der wir jeder
Flache folgende Parameter zuwiesen.

Eindeutige Laufnummer (ID)

e Biotoptyp (Ist- und Soll-Zustand)

e FFH-Typ (Ist- und Soll-Zustand)

e Potenzial bzw. Vorkommen der kartierten gefahrdeten Tierarten

e Vorgeschlagenes Management (Nutzungsform, Diingemenge, Schnitthéufigkeit, sonstige
einmalige MafRnahmen: z. B. Entbuschung)

e Prioritatenreihung in Bezug auf Erhaltung und Pflege der entsprechenden Einzelflache

o Gegenwartige Wertigkeit der Flache
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3.2 Schutzglter des Untersuchungsgebietes — Ist-Zustand,
Gefahrdungen und Defizite

3.2.1 Lebensraume

Vorbemerkung: Die Einstufung des Erhaltungszustandes und des Gefahrdungspotenzials
bezieht sich jeweils auf den Sollzustand des Lebensraums. Beispiel: Da Ziellebensraum die
bewirtschaftete Wiese ist, nicht das Brachestadium, so ist etwa bei Hochstaudenfluren, die
wieder in Bewirtschaftung genommen werden sollen, ein maRig gunstiger Erhaltungszustand
bzw. maRiges Gefahrdungspotenzial angegeben, obwohl sie als solche gut ausgebildet sein
koénnen.

3.2.1.1 Walder und Forste

3.21.1.1 Fichten-Tannen-Buchenwald

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

WBP Fichten-Tannen-Buchenwald 9130 2 0

Vorkommen: Grof3e zusammenhangende Flachen befinden sich ndrdlich des Landenhofs bzw.
sind nordlich des Zwischbergs angeschnitten. Kleinere und fragmentierte Waldflachen ziehen
sich am Zwischberg den Mittel- und Unterhang entlang und sind durch Grinlandinseln
unterbrochen bzw. durch StralRen und Wege zerschnitten. Es handelt sich um relativ naturnahe
Bestande dominiert von Buche mit einem als mehr oder weniger naturnah angenommenen
Fichtenanteil, die auf mafig bis sehr steilen Standorten stocken. Auch Tanne sowie
Laubgehdlze (Ahorn und Linde) sind beigemengt. Etwas feuchtere Standortsbedingungen
zeigen sich an einem stellenweise Auftreten von Esche bzw. Grauerle und an trockenen Stellen
wachsen auch einzelne Fohren. Die Altersstruktur entspricht einem durchschnittlichen
Hochwald, wobei teilweise auch Totholz (stehend und liegend) erhalten ist. Naturverjingung ist
nur fallweise vorhanden und eine artenreiche Strauchschicht ist kaum bzw. randlich nur wenig
entwickelt. Der krautige Unterwuchs war zum Zeitpunkt der Begehung kaum entwickelt,
teilweise sehr schiitter und bis auf Moose kaum vorhanden, teilweise von Grasartigen
dominiert. Die Zuordnung zum FFH-Typ 9130 erfolgte Gber das Standortspotenzial.

Defizite: Der Tannenanteil ist fir den Waldtyp bzw. die Hohenstufe zu niedrig, was am
bevorzugten Verbiss durch Reh- bzw. Rotwild liegen koénnte. Die Alters- und Bestandesstruktur

kdnnte naturnaher und diverser sein und der Totholzanteil, besonders was den Anteil an alten
Totholz betrifft, ist als zu gering zu bewerten.

3.2.1.1.2 Laub-, Laubmischwald
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BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

WL Laub-, Laubmischwald - 2 1

Vorkommen: Zwei von Laubbaumen dominierte, kleinere Waldflachen finden sich am
Unterhang des Zwischbergs auf steilem, teils feuchtegetdntem Standort. Die eine ist ein
gemischter Bestand mit Buche, Pappel, Schwarzerle, Grauerle und Fichte mit wenig
ausgepragter Kraut und Strauchschicht. Bei der anderen handelt es sich um einen feuchten und
unterwuchsarmen Fichten-Grauerlen-Linden-Eschen-Mischwald. Alters- und Bestandesstruktur
sind relativ naturnah, Totholz ist in geringem Ausmal3 vorhanden.

Defizite: Eine Steigerung des Anteils besonders von alterem Totholz ist wiinschenswert.

3.21.1.3 Grauerlen-Birken-Hangwald

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

WLAB Grauerlen-Birken-Hangwald - 2,4 0

Vorkommen: Grauerlen-dominierte Hangwalder kommen als kleine Flachen auf quelligem
Standort am Zwischberg sowie auf der Trasse der Hochspannungsleitung nérdlich des
Landenhofs vor, wobei die Flachen am Zwischberg relativ naturnahe ausgepréagt sind. Hier
weisen die anndhernd gleichaltrigen, dichten Bestande eine Uppige, feuchteliebende
Staudenflur im Unterwuchs auf. Die Walder auf der Leitungstrasse machen einen geforsteten
Eindruck und sind unterwuchsarm.

Defizite: Die Bestéande an der Leitungstrasse sind tUber die gesamte Flache einheitlich alt- und
totholzarm.

3.2.1.1.4 Grauerlenau

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

WWAG Grauerlenau *91E0 4,2 1-2

Vorkommen: Dieser Biotoptyp kommt im gesamten flachen Bereich des Vils-Talbodens vor.
Zwei Auspragungen sind zu unterscheiden: kleine bis mittelgroR3e Restflachen weicher Au
einerseits, andererseits fluss - bzw. altarmbegleitende, lineare, meist eher schmale
Auwaldstreifen mit Bachgehdlzcharakter. In beiden dominiert die Grauerle, wobei mehr oder
weniger grof3e Anteile anderer Geholze wie Eschen, Weiden, Bergahorn oder auch Fichten
beigemischt sein kénnen. Schén ausgebildet sind besonders die Gehdlzstreifen entlang der
Altarmschleifen der Vils, wo eine naturnahe Gehdlzartenzusammensetzung und -struktur mit
alteren, gewasseruberhangenden Baumen auffallt. Der Unterwuchs wird von einer
standortgerechten Bachhochstaudenflur gebildet. Alle Flachen bis auf wenige schmale
Galeriewaldstreifen am sudlichen Vils-Ufer sind FFH-wtrdig und dem Typ *91EO zuzurechnen.

Defizite: Weniger naturnah in Struktur und Artenzusammensetzung sind die Ufergehdlze, die
auf den anthropogen tberformten und in ihrer Hydrologie veranderten Uferboschungen der Vils
stocken. Auf einigen Flachen, fur die als Ziellebensraum eine Grauerlenau angegeben wird,
stocken derzeit Fichtenforste.
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3.21.1.5 Weiden-Auengeblisch

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

www Weiden-Auengebiisch tw.*91E0 4 0

Vorkommen: Weiden-Auengebische finden sich in der Hauptsache im Vils-Talboden, wo sie in
das Mosaik der verschiedenen Feuchtlebensrdume eingebettet liegen, etwa in
Grol3seggenrieder oder Rohrichtflachen. Sie sind durch natirliche Sukzession entstanden und
daher in Artenzusammensetzung und Bestandesstruktur von naturnaher Auspragung. In einem
Fall handelt es sich um ein ebenfalls durch Sukzession aufgewachsenes Weiden-Pioniergehdlz
auf dem Grund eines aufgelassenen Steinbruchs (also kein Auengebiisch), das als frihes
Vorwaldstadium zu bezeichnen ist und das sich auf langere Sicht zum zonalen Waldtyp
entwickeln wird.

Defizite: keine

3.2.1.1.6 Nadelholzdominierter Wald

BIK BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ | Erhalt.zustand | Gefahrdungen
Code
WN Nadelholzdominierter Wald - 2 2

Vorkommen: Nadelholzdominierte Walder kommen im Sudwesten des Untersuchungsgebiets
vor. Sie sind von Fichte dominiert, wobei Grauerle beigemischt vorkommt. In den durch
Waldweide gekennzeichneten, strauchreichen Bestanden kommen Crataegus monogyna
(Eingriffeliger Weil3dorn) und Lonicera xylosteum (Gemeine Heckenkirsche) vor. Der
Altersaufbau der Baumschicht ist heterogen, die Bestockung teils dicht, teils schitter. Der
Unterwuchs ist geschlossen und von teils lockerrasig, teils horstig wachsenden SiuRgréasern,
Kleinseggen und Binsen gepragt. Neben typischen Feuchtezeigern wie Caltha palustris (Sumpf-
Dotterblume) und Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel) wachsen Arten der mesophilen
Standorte wie Primula elatior (Hohe Schlisselblume), Trifolium sp. (Klee), Frihjahrsbliiher wie
Anemone nemorosa (Buschwindrdschen), sowie folgende Waldunterwuchsarten: Maianthemum
bifolium (Schattenblimchen), Mercurialis perennis (Wald-Bingelkraut) und Sanicula europaea
(Sanikel).

Defizite: Die Baumartenzusammensetzung entspricht nicht dem standortsgerechten Waldtyp.

Da eine Umwandlung in naturnahere Bestande das Ziel ist, kommt dieser Biotoptyp im Leitbild
nicht mehr vor.

3.21.1.7 Kahlflache, Schlagflur, Windwurf

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

SK Kahlflache, Schlagflur, Windwurf - 1 -

Vorkommen: Schlagfluren und Waldlichtungen finden sich vor allem nérdlich des Landenhofs
auf oder in der Nahe der Trasse der Hochspannungsleitung auf teils mesophilen, teils
wechselfeuchten Standorten. Dominiert werden die Flachen von Calamagrostis varia (Buntes
Reitgras) und Pteridium aquilinum (Adlerfarn), teils auch Molinia arundinacea (Rohr-
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Pfeifengras); verschiedene Jungbdume, hauptséchlich Fichte und Buche kommen auf.
Defizite: Es handelt sich um relativ artenarme, naturschutzfachlich wenig bedeutende

Dominanzbestande. Da eine Umwandlung in naturnahe Wald- oder Grinlandtypen das Ziel ist,
kommt dieser Biotoptyp im Leitbild nicht mehr vor.

3.21.1.8 Aufforstung, Forst

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefdhrdungen

SA Aufforstung, Forst - 1 -

Vorkommen: Altere Forste kommen im Sudwesten des Untersuchungsgebiets auf flachem
Gelande der Austufe nordlich der Vils vor. Dominierende Baumart ist die Fichte, teils ist auch
Rotféhre beigemischt. Es handelt sich um maRig naturferne gleichaltrige Bestande, eine
schittere Strauchschicht mit Lonicera xylosteum (Gemeine Heckenkirsche) ist teilweise
vorhanden, beigemischt kommt Alnus incana (Grauerle) vor. Im Unterwuchs zeigt sich teilweise
noch der Auenstandort durch Vorkommen von Lathraea squamaria (Schuppenwurz), Allium
ursinum (Barlauch), Caltha palustris (Sumpf-Dotterblume), Aegopodium podagraria (Giersch),
Juncus sp. (Binsenarten) und Grof3seggen.

Defizite: Die Baumartenzusammensetzung, Alters- und Bestandesstruktur entspricht nicht dem
standortsgerechten Waldtyp. Da eine Umwandlung in naturnéhere Bestande das Ziel ist, kommt
dieser Biotoptyp im Leitbild nicht mehr vor.

3.21.1.9 Waldjungwuchs

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

SJ Waldjungwuchs - 1 -

Vorkommen: Waldjungwuchs, meist dominiert von Fichte, teils mit beigemischter junger Buche
oder auch Esche, findet sich vor allem nordlich des Landenhofs auf oder in der Nahe der
Trasse der Hochspannungsleitung. Eine Flache mit etwas alterer Fichten- und
Eschensukzession gibt es auf dem Zwischberg.

Defizite: Die Baumartenzusammensetzung, Alters- und Bestandesstruktur entspricht nicht dem
standortsgerechten Waldtyp. Da eine Umwandlung in naturnéhere Bestande oder
Grunlandtypen das Ziel ist, kommt dieser Biotoptyp im Leitbild nicht mehr vor.

3.2.1.2 Geholze des offenen Kulturlandes

3.21.21 Feldgeholze

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ | Erhalt.zustand | Gefahrdungen

MFG Feldgeholze - 4, (2) 0,1
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Vorkommen: In der Sammelkategorie Feldgehdlze werden verschiedenste Gehdlztypen
vereinigt. Die Skala reicht von Feldgehdlzen im engeren Sinn (,kleine Waldchen® im offenen
Kulturland) Giber naturnahe Hecken, naturferne Gartenhecken, Gehdlzzeilen, Alleen bis zu
alteren Verbuschungsstadien. Die Feldgehdlze und naturnahen Hecken auf frischem bis
feuchtem Standort sind mit Arten des Alnion incanae, v.a. mit Grauerle, bestockt. Entlang von
Grundstiicksgrenzen stehen Gehdlzzeilen mit einzelnen Baumen, etwa Fichte und Buche. Eine
wertvolle alte Ulmen-Allee mit Laubbdumen kommt dstlich des Landenhofs vor.

Defizite: Der Anteil an Fichte in den Geholzbestanden ist teils zu hoch.

3.2.1.3 Grunland

3.2.1.3.1 Magerrasen auf Karbonatgestein

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

MMRK Magerrasen auf Karbonatgestein 6210 2 2

Vorkommen: Die beiden Flachen dieses Biotoptyps sind sehr verschieden. Eine befindet sich
auf dem Zwischberg und stellt denjenigen Bereich dar, der innerhalb des Standortsgradienten
den groldten Anteil an Trockenheitszeigern aufweist. Die Flache tragt ein Mosaik an
Vegetationstypen von Bromion bis Arrhenatherion und wurde aufgrund des auffallenden
Bromion-Aspekts dem FFH-Typ 6210 zugeordnet. Neben eingestreuten Quellaustritten mit
Calthion-Arten wie Trollius europaeus (Trollblume) dominieren auf der artenreichen Flache
trockene Vegetationstypen mit Arten wie Centaurea scabiosa (Skabiosen-Flockenblume),
Trifolium montanum (Berg-Klee), Helianthemum ovatum (Tribgrines Sonnenrdschen), Galium
verum (Echtes Labkraut), Filipendula vulgaris (Knollen-MadesuR), Centaurea jacea (Wiesen-
Flockenblume), Listera ovata (GroRes Zweiblatt), Hippocrepis comosa (Hufeisenklee) und
Primula veris (Echte Schltsselblume). Als (Wechsel-)Feuchtezeiger fallen Betonica offcinalis
(Echte Betonie), Scorzonera humilis (Niedrige Schwarzwurzel) und mit hdherer Deckung
Molinia caerulea (Pfeifengras) auf.

Eine zweite Flache dieses Biotoptyps ist auf dem steilen Hang nérdlich des Landenhofs unter
der Hochspannungsleitung zu finden und ist erst durch den Bau der Leitungstrasse entstanden.
Derzeit wird die Flache mit Schafen beweidet. Die Flache ist reich an Sesleria albicans
(Blaugras) und Calamagrostis varia (Buntes Reitgras), weiters kommen Arten wie Bromus
erectus (Aufrechte Trespe), Polygala chamaebuxus (Zwergbuchs), Plantago media (Mittlerer
Wegerich), Gentiana clusii (Kalk-Glockenenzian), G. verna (Fruihlingsenzian), Carex flacca
(Blaugriine Segge), Potentilla verna agg. (Fruhlingsfingerkraut), Thymus sp. (Thymian) und
Carex caryophyllea (Fruhlings-Segge) vor.

Defizite: Der Bereich am Zwischberg wurde bereits im Jahr 2004 beweidet und weist einen
relativ glinstigen Erhaltungszustand auf, obwohl noch Bereiche mit aufkommenden Laubhélzern
auffallen. Die Flache unter der Hochspannungsleitung ist relativ grasdominiert und weist einen
mafig gunstigen Erhaltungszustand auf, hat aber bei konsequenter extensiver Bewirtschaftung
gutes Entwicklungspotenzial, zu einem artenreichen Bestand zu werden.
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3.2.1.3.2 Landwirtschaftliche Extensivflache

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

MLE Landwirtschaftliche Extensivflache 2,(4) 0),1

Vorkommen: Dieser relativ weit gefasste Biotoptyp wird hier fir extensive Weideflachen oder
deren junge Brachestadien am Zwischberg bzw. auch beim Landenhof und nahe der Vils im
Siden des UG verwendet. Es handelt sich um mesophile bis feuchte, moosreiche, teils noch
artenreiche Bestande mit beigemischten GroR3- und Kleinseggen. Arten der Fettwiesen wie
Taraxacum officinale (Léwenzahn), Trifolium pratense (Rotklee), Achillea millefolium (Gemeine
Schafgarbe) und Alchemilla vulgaris (Gemeiner Frauenmantel) mischen sich mit
Magerkeitszeigern oder feuchteliebenden Arten: Primula elatior (Hohe Schlisselblume),
Plantago media (Mittlerer Wegerich), Crocus albiforus (WeiRer Krokus), Juncus inflexus (Graue
Binse), Molinia caerulea (Pfeifengras), Caltha palustris (Sumpf-Dotterblume), Cirsium palustre
(Sumpfkratzdistel), Sesleria albicans (Blaugras), Luzula campestris (Wiesen-Hainsimse),
Primula farinosa (Mehl-Primel).

Defizite: Jene Bestande die derzeit in Nutzung sind, weisen einen giinstigen Erhaltungszustand
auf, sind jedoch durch zunehmende Intensivierung (verstarkte Diingung) gefahrdet. Auf den
Brachen werden lichtliebende Arten zugunsten von Hochgrasern und Hochstauden verdrangt
und der Artenreichtum geht zuriick, sodass nur ein mafig gunstiger Erhaltungszustand vorliegt.
Da fir die derzeitigen Brachen eine Wiederbewirtschaftung wahrscheinlich ist, wird insgesamt
fur diesen Biotoptyp ein maRiges Gefahrdungspotenzial angegeben.

3.2.1.3.3 Magere Flachland-Mahwiesen

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

MLEA Magere Flachland-Mahwiesen 6510 4 1,2
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis); extensiv

Vorkommen: Dieser Biotoptyp, der zum FFH-Typ 6510 zu z&hlen ist, kommt drei mal am
Zwischberg vor. Es handelt sich um bewirtschaftete Flachen, die noch einen hohen
Artenreichtum aufweisen. Dieser spiegelt den Ubergang vom Arrhenatherion zu trockeneren
(Bromion) oder feuchteren (Caricion davallianae) (besonders auf ID 131, hier Ubergang zu
Biotoptyp FKSN) Gesellschaften wieder. Die niedrigwiichsigen Bestdnde weisen eine glnstige,
lockere Gréaserstruktur mit vielen Untergrasern und Kleinseggen und auch viele anspruchsvolle
Krautige auf. Sie beherbergen eine gute Orchideenpopulation mit Orchis morio (Kleines
Knabenkraut), Dactylorhiza majalis (Breitblattriges Knabenkraut) und Dactylorhiza maculata
(Geflecktes Knabenkraut). An Arrhenatherion-Arten kommen Sanguisorba officinalis (Grol3er
Wiesenknopf), Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich), Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume),
Lotus corniculatus (Hornklee), Trifolium pratense (Rot-Klee), Dactylis glomerata (Knaulgras),
Leontodon hispidus (Wiesen-Léwenzahn), Avenula pubescens (Flaum-Hafer), Leucanthemum
ircutianum (Wiesen-Margarite) oder Carum carvi (Wiesen-Kiimmel) vor. Der Ubergang zum
Bromion zeigt sich bei einer Flache durch das Vorkommen von Hippocrepis comosa
(Hufeisenklee), Centaurea scabiosa (Skabiosen-Flockenblume), Bromus erectus (Aufrechte
Trespe) oder Anthyllis vulneraria (Wundklee), das feuchte Standortspotenzial bedingt Arten wie
Trollius europaeus (Trollblume), Cirsium rivulare (Bach-Kratzdistel), Carex panicea (Hirse-
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Segge), C. flacca (Blaugriine Segge), Potentilla erecta (Blutwurz), Succisa pratensis
(Teufelsabbil®), Scorzonera humilis (Niedrige Schwarzwurzel) und Primula farinosa
(Mehlprimel). Auch Gentiana clusii (Kalk-Glockenenzian) kommt auf einer Flache vor.

Defizite: Die Wiesen weisen einen gunstigen Erhaltungszustand auf. Aktuell ist fur zwei Flachen
keine Gefahrdung zu erkennen. Dem allgemeinen landwirtschaftlichen Trend entsprechend
besteht aber eine potenzielle Gefdhrdung durch Intensivierung oder Nutzungsaufgabe bzw.
Aufforstung, wie es auch im Fall einer Wiese bereits der Fall ist. Hier ist ein Teil der Flache in
Verbrachung begriffen und weist bereits starke Artenverluste auf, ein anderer Teil ist zwar noch
artenreich, wurde aber vor kurzem mit Fichte und Bergahorn aufgeforstet.

3.21.3.4 Artenreiche Nasswiesen

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

FNW Artenreiche Nasswiesen - 2 1

Vorkommen: Dieser Biotoptyp wurde fur zwei recht unterschiedliche Flachen vergeben. Eine
befindet sich auf dem Zwischberg in dem dort ausgebildeten Feuchtegradienten auf feucht-
nahrstoffreichem Standort. Es handelt sich um einen Ubergang zum Arrhenatherion jedoch mit
Calthion-Charakter. An charakterisierenden Pflanzenarten kommen etwa Caltha palustris
(Sumpf-Dotterblume), Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel), Angelica sylvestris (Wilde
Engelwurz) oder Trollius europaeus (Trollblume) vor, von der Arrhenatherion-Seite her kommen
Primula elatior (Hohe Schlisselblume), Achillea millefolium (Schafgarbe), Alchemilla vulgaris
(Frauenmantel), Plantago media (Mittlerer Wegerich) hinzu. Dazu kommen weiters Crocus
albiforus (WeilRer Krokus) und Molinia caerulea (Pfeifengras). Die zweite Flache befindet sich
nahe dem Landenhof. Sie wird relativ intensiv bewirtschaftet und weist nur noch wenige
Feuchtezeiger auf.

Defizite: Die Flache auf dem Zwischberg weist einen maliig glinstigen Erhaltungszustand auf.
Sie ist langere Zeit brach gelegen (maRiges Gefahrdungspotenzial), ist zwar noch relativ
artenreich, verstaudet jedoch. Fur lichtliebende Arten ist nur noch wenig Raum. Die Flache
beim Landenhof weist ebenfalls einen nur maRig ginstigen Erhaltungszustand auf und sollte
extensiviert werden.

3.2.1.3.5 Landwirtschaftliche Intensivflache

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

MLI Landwirtschaftliche Intensivflache - 1 -

Vorkommen: Dieser Biotoptyp umfasst im Untersuchungsgebiet intensiv bewirtschaftete
Wiesen- und Weideflachen mit einer Vegetation des artenarmen Arrhenatherion, auf denen
Zeigerarten des trockenen oder feuchten Fliigels weitestgehend fehlen.

Defizite: Auf diesen Flachen ist der Artenverlust durch Standortsnivellierung und intensive
Bewirtschaftung schon so weit fortgeschritten, dass eine Rickfihrung in artenreicheres
Grinland nicht ohne unverhaltnismaRig hohen Aufwand zu erreichen wére. Dieser Biotoptyp
scheint daher im Leitbild nicht mehr auf. Aufgrund der Nachbarschaft zu naturschutzfachlich
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wertvollen Flachen und um weitere Eutrophierung zu vermeiden, soll aber eine
Diingebeschrankung und damit verbunden Mahd nicht vor dem 1.6. eingehalten werden.

3.2.1.3.6 Kalkreiche Niedermoore

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

FKSN Kalkreiche Niedermoore 7230 2,(4) 2, (0)

Vorkommen: Die meisten Flachen mit Niedermoorcharakter befinden sich auf dem Zwischberg.
In einem Fall handelt es sich um einen von Menyanthes trifoliata (Fieberklee) dominierten
Bestand, der im Schatten des Waldrandes auf stark Uberstautem Standort erhalten ist. Die
meisten anderen Flachen sind durch den Standortsgradienten auf dem Zwischberg gepragt, der
am Oberhang trockene und am Unterhang, sowie an den zahlreichen Quellaustritten feuchte bis
nasse Standortsbedingungen bietet. Sie tragen also kleinseggenreiche Ubergangsbestande des
Caricion davallianae zum Calthion bzw. Arrhenatherion, haben aber doch weitgehend
Niedermoorcharakter. AuRerdem ist in den verbrachenden Bestanden ein Vordringen von
Molinia caerulea (Pfeifengras) festzustellen. Eine besonders wertvolle, noch bewirtschaftete
Flache (ID 136) liegt stidlich des Zwischbergs im Talboden der Vils. Diese ist von Sauergréasern
dominiert, am haufigsten sind Carex davalliana (Davall-Segge), C. flacca (Blaugriine Segge), C.
pallescens (Bleich-Segge) und C. flava (Gelbe Segge), auch grof3e Bestande von Eriophorum
latifolium (Breitblattriges Wollgras) und rasenbildende Grof3seggen kommen vor. Der
moosreiche Bestand beherbergt auch grofRe Orchideenbestande, v.a. Dactylorhiza maculata
(Geflecktes Knabenkraut) und andere standortstypische Arten wie Primula farinosa
(Mehlprimel), Scorzonera humilis (Niedrige Schwarzwurzel), Lotus maritimus (Spargelerbse),
Pinguicula vulgaris (Gemeines Fettkraut), Gentiana verna (Fruhlingsenzian) und G. clusii (Kalk-
Glockenenzian). Hier fallt weniger Pfeifengras auf.

Defizite: Das Niedermoor mit Menyanthes trifoliata (Fieberklee) ist wegen der starken
Beschattung und der in den Randbereichen einsetzenden Grauerlensukzession nur in mafigem
Erhaltungszustand. Die anderen Bestéande haben durch die Verbrachung zu viel tote Biomasse
und daher ist ein Riuckgang der lichtliebenden, kleinwiichsigen Arten zu verzeichnen, der
Erhaltungszustand ist daher ebenfalls nur maRig ginstig. Einzig die Flache ID 136 ist in
gunstigem Erhaltungszustand.

3.2.1.3.7 Grofrohrichte

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

FGR GrofRrohrichte - 4 1

Vorkommen: Im Bereich nordlich der Vils, eingebettet in ein grofes Ensemble an
Feuchtlebensrdume liegen 3 Rohrichtflachen, die von Schilf dominiert sind und teilweise
Fragmente von Rohrkolben-Rdéhrichten (Typha latifolia) aufweisen. Sie haben sich aufgrund der
dauerhaft Giberstauten Situation hier etabliert und sind in ihrem Bestand von einer
ausreichenden Wasserversorgung abhéngig.

Defizite: Derzeit ist der Erhaltungszustand gut, es sind keine Defizite ersichtlich.
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3.21.3.8 GroRseggenrieder

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

FGS Grol3seggenrieder - 4 1

Vorkommen: Der nordlich der Vils gelegene Feuchtlebensraum setzt sich unter anderem aus
einer grof3en Anzahl von Einzelflachen mit Grof3seggenriedern zusammen. Die horstbildende
Steif-Segge (Carex elata) dominiert hier. Die dichten, gut ausgebildeten Bestéande, in die immer
wieder flache Gewdasser mit Armleuchteralgen eingebettet sind, haben sich aufgrund der
dauerhaft Gberstauten Situation etabliert und sind in ihrem Bestand von einer ausreichenden
Wasserversorgung abhangig.

Defizite: Derzeit ist der Erhaltungszustand gut, es sind keine Defizite ersichtlich.

3.2.1.3.9 Hochstaudenfluren

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ | Erhalt.zustand | Gefahrdungen

FHS Hochstaudenfluren 2 1

Vorkommen: Dieser Biotoptyp, der an feuchte Standortsbedingungen gebunden ist, kommt
einerseits sudlich des Landenhofs vor, wo es sich um altere Brachen von extensivem
Feuchtgriinland mit Hochstauden wie Petasites cf. hybridus (Pestwurz), Angelica sylvestris
(Wild-Engelwurz), Filipendula ulmaria (Echtes Madestif3), Urtica dioica (Grof3e Brennessel)
sowie Aconitum sp. und Cirsium sp. handelt. Im Talboden ist noch eine kleine Feuchtflache
erhalten, die in eine Weide eingebettet ist. Hier gibt es noch Reste eines
Davallseggenbestandes (Carex davalliana), der jedoch zu unbedeutend ist um als
Erhaltungsziel eingestuft zu werden. Ansonsten ist der Bestand von Hochstauden wie Caltha
palustris (Sumpf-Dotterblume) und Cirsium sp., sowie v.a. von Juncus inflexus (Grau-Simse)
gepragt. Weiters befindet sich am Zwischberg in feucht-schattiger Waldrandlage eine Calthion-
Hochstaudenflur.

Defizite: Der Erhaltungszustand dieser verbrachenden Flachen ist nur maRig glinstig, da hier
die Erhaltung des offenen Feuchtgriinlandes das Ziel ist, der Biotoptyp kommt im Leitbild nicht
mehr vor. Auf einer Flache (ID 94) im Talboden sind zusatzlich expansive Neophyten (Goldrute)
ein Problem.

3.2.1.3.10 Brachflache

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefahrdungen

MBF Brachflache - 1,2,4 0,1,2,3

Vorkommen: Die Brachflachen im Untersuchungsgebiet konzentrieren sich im wesentlichen auf
den Zwischberg und die Umgebung des Landenhofs. Es handelt sich um Brachestadien von
teils mesophilen, teils feuchten Wiesentypen, die sehr heterogen ausgebildet und meist von
geringem naturschutzfachlichem Wert sind. In der Mehrzahl sind artenarme Staudenfluren
ausgebildet. In wenigen Fallen sind jedoch noch Zeigerarten aus dem Caricion davallianae oder
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dem Arrhenatherion vorhanden.

Defizite: Die meisten der betreffenden Flachen sind bereits artenarme Dominanzbestédnde ohne
besondere naturschutzfachliche Wertigkeit und sollen der Sukzession Uberlassen werden. Wo
es sich aber um Standorte mit Entwicklungspotenzial handelt, soll nach allfalliger Entbuschung
oder Entfernung von Forstgehélzen die Bewirtschaftung wieder aufgenommen werden. Da sich
in Folge in allen Fallen ein anderer Biotoptyp entwickeln wird, sind diese Brachflachen kein
Ziellebensraum und damit im Leitbild nicht enthalten.

3.2.1.4 Gewasser

3.21.41 Vegetation naturnaher Gewasser

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefadhrdungen
GV(O) Vegetation naturnaher Gewasser 3150, 3260, 4 (2) 0, (1)
(3140)

Vorkommen: Dieser Biotoptyp wird fir stehende und flieRende Gewésser verwendet, daher
kénnen verschiedene FFH-Lebensraumtypen zugeordnet werden. Im Untersuchungsgebiet
kommen im Vils-Talboden einerseits kleinere, in Grofl3seggenrieder eingebettete flache
Stillgewasser mit Armleuchteralgen (GVO), FFH-Typ 3140, andererseits kleinere stehende
Augewasser mit Wasserlinsendecke (Lemna minor), FFH-Typ 3150, vor. AuRerdem sind
mehrere Altarme der Vils mit Bachcharakter erhalten, in denen teils schén ausgebildete
submerse Wasserpflanzenvegetation ausgebildet ist, etwa mit Groenlandia densa (Fischkraut).
Die Wasserqualitat ist in den meisten Fallen sehr gut und meist ist Beschattung durch ein
standortgerechtes Ufergehélz gegeben.

Defizite: Derzeit ist der Erhaltungszustand gut, es sind keine Defizite ersichtlich. Eine
Ausnahme ist ein FlieRgewasser, das durch austretende Deponiewéasser und eine
offensichtliche Eisenbelastung (sonstige Belastungen sind nicht bekannt) nur einen mafig
gunstigen Erhaltungszustand und ein maRiges Gefahrdungspotenzial aufweist.

3.21.4.2 Vegetationsfreie, -arme Gewasser

BIK Code | BIK Bezeichnung FFH-LR-Typ |Erhalt.zustand | Gefadhrdungen

SV Vegetationsfreie, -arme Gewasser - 1 2

Vorkommen: Dieser Biotoptyp wurde der Vils in ihrer maRig naturfernen Ausbildung mit
kleineren tGberschwemmten Schotterbé&nken, einem vegetationsfreie Vils-Altarm mit
Grabencharakter, sowie zwei vegetationsfreien Fischteichen zugewiesen.

Defizite: Bei diesen Gewassern sind anthropogen bedingt naturferne Uferbereiche und
veranderte Hydrologie bzw. Abflussverhaltnisse Grund fiir einen ungunstigen
Erhaltungszustand. Diese Bedingungen lassen die Entwicklung einer naturnahen Vegetation
kaum zu. Der vegetationsfreie Vils-Altarm dirfte vor kurzem geraumt worden sein, hier ist die
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erneute Entwicklung einer submersen Vegetation, &hnlichen der in den anderen, vergleichbaren
Gewassern (GV) zu erwarten.

3.2.1.5 Anthropogene Biotoptypen

BIK |BIK Bezeichnung Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Code

BEB | Bebaute Flache Bauernhof, landwirtschaftliche Gebaude

MPB | Anthropogene Pionierbiotope StraRBenbdschungen und Bankette entlang der SchnellstralRe,

anthropogene Vilsbdschungen, Aufschittungsflachen

MSF | Sonderflachen (z.B. Sportplatz...) |zur Klaranlage gehérige Flachen, abgedeckte Deponieflache,
offener Steinbruchgrund

STR | Strassen SchnellstralRe, LandstraRen

WEG | Wege Forststral3en, Feldwege

3.2.2 Vogel und Tiere laut Standarddatenbogen bzw. nach
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie

Hier folgt eine Darstellung der aktuellen, historischen bzw. potenziellen Vorkommen - soweit
bekannt bzw. diese sich abschétzen lassen - der bearbeiteten Tierarten im
Untersuchungsgebiet sowie eine Beschreibung allfalliger Defizite der Habitatstrukturen bzw. der
Populationen soweit bekannt.

3.2.2.1 Saugetiere:

3.2.21.1 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros

Vorkommen: Ehemalige Vorkommen auf Neuschwanstein und in der Alten Schmiede in Vils
sind erloschen, aktuelle Besiedlungen sind derzeit nicht bekannt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
VORAUER mundl.).

Defizite: Allgemeine, teils dramatische Populationsriickgange in Mitteleuropa sind fur diese Art
charakteristisch, deren Ursachen noch nicht (vollstandig?) verstanden sind. Pestizideinsatz,
Habitatzerstorungen und Gebaudesanierungen werden als mdgliche Ursachen diskutiert (ZAHN
& WEINER 2004). Das Untersuchungsgebiet weist prinzipiell ein gutes Potenzial als
Nahrungshabitat auf, Defizite bestehen vor allem in den unterwuchsarmen Mischwaldbereichen.

3.2.21.2 GroRes Mausohr Myotis myotis

Vorkommen: Grofdte bekannte Wochenstube der ndheren Umgebung bei Fiissen mit 250-500
Wochenstubentieren (RUDOLPH et al. 2004). Aufgrund der relativ groBen Aktionsradien dieser
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Art ist auf alle Falle mit der Nutzung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat zu
rechnen.

Defizite: Die Walder des Untersuchungsgebietes weisen fur das GrofRe Mausohr giinstige
Voraussetzungen fur den Nahrungserwerb auf. Die Schnellstral3e kann von querenden Tieren
bei der Unterfihrung der LandenstralRe und entlang der Vils unterquert werden, allerdings stellt
hier eventuell die fehlende Schallschutzmauer eine mogliche Gefahrenquelle dar — damit fehlt
hoéher fliegenden Tieren eine schiitzende Barriere. Weitere Defizite sind derzeit nicht erkennbar.

3.2.2.2Vogel:

3.2.2.21 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Vorkommen: keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993),
aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet jedoch mdglich, da die Uberfluteten
Grol3seggenrieder und Rohrichte auch als Bruthabitat nutzbar sind. Als Rasthabitat stehen
dariiber hinaus die entwassernden Altarme und die Vils (geringer Bedeutung) zur Verfligung.

Defizite: Verstarkte Entwasserung Uberfluteten Grof3seggenrieder kann mdglicherweise zu
einem zu niedrigen Wasserstand fuhren.
3.2.2.2.2 Graureiher Ardea cinerea

Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) bzw. LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel
des unteren Lechtals eingestuft. Aktuelle Nachweise als Uberflieger und Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet erbracht. Das Untersuchungsgebiet weist insgesamt gute
Habitatparameter als Nahrungs- und Bruthabitat auf.

Defizite: Verstarkte Entwasserung Uberfluteter Grol3seggenrieder kann moglicherweise zu
einem zu niedrigen Wasserstand fiihren, und damit weite Flachen des Nahrungshabitats
zerstoren.

3.2.2.2.3 Moorente Aythya nyroca

Vorkommen: Keine Vorkommen bekannt, nur ungeeignete Rasthabitate vorhanden.

Defizite: keine

3.2.2.24 Gansesager Mergus merganser

Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) als Brutvogel auch des unteren Lechtals
eingestuft, jedoch keine Nachweise im Untersuchungsgebiet. Aktuelle Nachweise vom Lech im
Mundungsbereich der Vils erbracht. Die Vils stellt im Untersuchungsgebiet ein mafig
geeignetes Nahrungshabitat das.
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Defizite: Die kanalartig verbaute Vils stellt kein glinstiges Nahrungshabitat dar; entlang
derselben fehlen hohlenreiche Altholzbesténde als mdgliche Brutbdume.
3.2.2.2.5 Fischadler Pandion haliaetus

Vorkommen: Keine Vorkommen bekannt. Das Untersuchungsgebiet weist als Teil eines
Rastgebietes mafig geeignete Strukturen auf.

Defizite: Die kanalartig verbaute Vils stellt kein glinstiges Nahrungshabitat dar.

3.2.2.2.6 Wespenbussard Pernis apivorus

Vorkommen: Nachweise aus der ndheren Umgebung an der Grenze zwischen Brut und Zugzeit
von OBERWALDER et al. 2000. Das strukturreiche mit gut befliegbaren Waldern bestandene
Untersuchungsgebiet bietet gilinstige Habitatstrukturen fir Teile eines Brutreviers.

Defizite: Aufgrund fehlender Brutzeitbeobachtungen ist trotz ginstiger Habitatstrukturen von
einem ungunstigen Erhaltungszustand des Wespenbussards im Natura 2000-Gebiet Lechtal
auszugehen.

3.2.2.2.7 Schwarzmilan Milvus migrans

Vorkommen: Ein alterer Horstfund bei WeiRhaus sowie weitere Brutzeitnachweise aus dem
unteren Lechtal (Uberblick bei LANDMANN & LENTNER 2001) sowie aktuelle
Ausbreitungstendenzen des Schwarzmilans im Tiroler Inntal und den inneralpinen Bereichen
der Schweiz (SCHMID et al. 1998, OBERWALDER 2005) lassen eine zumindest zeitweilige
Besiedlung vermuten. Das strukturreiche Untersuchungsgebiet weist ginstige Habitatstrukturen
fur Teile eines Brutreviers auf.

Defizite: keine

3.2.2.2.8 Bartgeier Gypaetus barbatus

Vorkommen: keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet oder der ndheren Umgebung
bekannt, Besiedlung des Untersuchungsgebietes aufgrund der Habitatanforderungen
auszuschliel3en.

Defizite: keine

3.2.2.29 Steinadler Aquila chrysaetos

Vorkommen: keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet oder der ndheren Umgebung
bekannt, Besiedlung des Untersuchungsgebietes aufgrund der Habitatanforderungen
auszuschlieRen.

Defizite: keine

3.2.2.2.10 Turmfalke Falco tinnunculus
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Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) bzw. LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel
des unteren Lechtals eingestuft. Aktuelle Nachweise vom Rand des Untersuchungsgebiets
erbracht. Die offenen Bereiche (gro3ere Mahwiesen und Weiden) eignen sich als
Nahrungshabitat, Waldrandbereiche als Neststandort.

Defizite: Die verbrachenden und verbuschenden Wiesen und Weiden des Zwischberges stellen
derzeit ungiinstige Nahrungshabitate dar.

3.2.2.2.11 Baumfalke Falco subbuteo

Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) bzw. LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel
des unteren Lechtals eingestuft. Aufgrund des Strukturreichtums gut als Teil eines Brutreviers
geeignet. So sind z.B. potenzielle Horstbdume und Nahrungsflachen Uber Feuchtgebieten,
entlang von Waldrandern oder Galeriewaldern vorhanden.

Defizite: keine

3.2.2.2.12 Wanderfalke Falco peregrinus

Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) bzw. LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel
des Lechtals eingestuft. MaRig geeignete Jagdflachen im Untersuchungsgebiet vorhanden.

Defizite: keine

3.2.2.213 Auerhuhn Tetrao urogallus

Vorkommen: keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet oder der ndheren Umgebung
bekannt, Besiedlung des Untersuchungsgebietes unwahrscheinlich.

Defizite: Mangel an Vaccinien und die relativ einheitliche Altersstruktur der Hangwalder
oberhalb der L&ndenscharte.

3.2.2.2.14 Birkhuhn Tetrao tetrix

Vorkommen: keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet oder der ndheren Umgebung
bekannt, auch nur randliche Besiedlung des Untersuchungsgebietes sehr unwahrscheinlich.

Defizite: fehlen eines zwergstrauchreichen Kampfwaldbereichs und von geeigneten
Balzplatzen.

3.2.2.2.15 Haselhuhn Bonasa bonasia

Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) bzw. LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel
des Lechtals eingestuft. Brutnachweise durch OBERWALDER et al. 2000 aus dem unteren
Lechtal.

Defizite: einheitliche Altersstruktur und geringe Vielfalt der Strauchschicht der Hangwalder
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oberhalb der Landenscharte.

3.2.2.2.16 Wachtel Coturnix coturnix

Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) bzw. LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel
des unteren Lechtals eingestuft. Aufgrund der geringen Offenheit der Flachen ist eine
Besiedlung unwahrscheinlich.

Defizite: ungunstiger Schnittzeitpunkt der Intensivwiesen im offensten Bereich im Stidwesten.

3.2.2.2.17 Wasserralle Rallus aquaticus

Vorkommen: Bruthinweise fur das Untere Lechtal (LANDMANN & BOHM 1990). Die
GrolR3seggenrieder und Roéhrichte als Bruthabitat nutzbar. Besiedlung mdglich.

Defizite: keine

3.2.2.2.18 Wachtelkonig Crex crex

Vorkommen: ehemalig ,ziemlich haufiger* Brutvogel des AulRerferns, zur Zeit wohl nur
Durchzigler (LANDMANN & LENTNER 2001). Mdgliche Rasthabitate vorhanden.

Defizite: ungunstiger Schnittzeitpunkt der besiedelbaren Wiesen.

3.2.2.2.19 Flussregenpfeifer Charadrius dubius

Vorkommen: im Lechtal regelmafiiger Brutvogel, im Untersuchungsgebiet nur kleinflachige
Rasthabitate vorhanden.

Defizite: Die kanalartig verbaute Vils bietet nur unglinstige Rasthabitate

3.2.2.2.20 Bruchwasserlaufer Tringa glareola

Vorkommen: im Lechtal mehr oder weniger regelméagiger Durchzigler, keine Nachweise aus
dem Untersuchungsgebiet bekannt.

Defizite: Die kanalartig verbaute Vils bietet nur unglinstige Rasthabitate

3.2.2.2.21 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos

Vorkommen: im Lechtal regelmafiiger Brutvogel, im Untersuchungsgebiet nur kleinflachige
Rasthabitate vorhanden.

Defizite: Die kanalartig verbaute Vils bietet nur unglinstige Rasthabitate

3.2.2.2.22 Ringeltaube Columba palumbus

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im
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Untersuchungsgebiet guinstige Strukturen flr Brutreviere vorhanden.

Defizite: keine

3.2.2.2.23 Kuckuck Cuculus canorus

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im
Untersuchungsgebiet glinstige Strukturen fir Brutreviere und (nachgewiesene) Wirtsarten
vorhanden.

Defizite: keine

3.2.2.2.24 Uhu Bubo bubo

Vorkommen: Von LANDMANN & BOHM (1993) bzw. LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel
des unteren Lechtals eingestuft.

Defizite: Die kanalartig verbaute Vils bietet kein optimales Nahrungshabitat; dies kann aber
nicht als limitierender Faktor fir die lokale Uhupopulation gesehen werden.
3.2.2.2.25 Sperlingskauz Glaucidium passerinum

Vorkommen: Von LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel des Aul3erferns eingestuft. Im
Untersuchungsgebiet ist eine Besiedlung unwahrscheinlich (Typischer Brutvogel der
Nadelwaldzone, hohe Konkurrenz des vermutlich hdufigen Waldkauzes).

Defizite: keine

3.2.2.2.26 RauhfuBRkauz Aegolius funereus

Vorkommen: Von LANDMANN & LENTNER (2001) als Brutvogel des Aul3erferns eingestuft. Im
Untersuchungsgebiet ist eine Besiedlung unwahrscheinlich (hoher Feinddruck / Konkurrenz
durch den vermutlich haufigen Waldkauz, geringes Angebot an Tageseinstanden).

Defizite: geringes Angebot an Tageseinstanden

3.2.2.2.27 Eisvogel Alcedo atthis

Vorkommen: Nachweise aus der nachsten Umgebung des Untersuchungsgebietes
(OBERWALDER et al. 2000). Vor allem die langsam flieRenden, klaren Altarme bieten ein
optimales Nahrungshabitat.

Defizite: eine Schadigung der Nahrung (Jungfische) durch Sickerwasser aus der Deponie
scheint méglich.

3.2.2.2.28 Wendehals Jynx torquilla

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993),
aktuelle Besiedlung unwahrscheinlich.
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Defizite: keine

3.2.2.2.29 Grauspecht Picus canus

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.30 Grunspecht Picus viridis

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet hachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.31 Schwarzspecht Dryocopus martius

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nhachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.32 Weilriuckenspecht Dendrocopos leucotos

Vorkommen: Keine konkreten Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet (nur zweifelhafte
Hackspuren), Nachweise von Hackspuren aus der ndheren Umgebung (OBERWALDER et al.
2000).

Defizite: Das aktuelle Angebot an stehendem Totholz dirfte (noch?) zu gering sein.

3.2.2.2.33 Dreizehenspecht Picoides tridactylus

Vorkommen: Keine geeigneten Habitate vorhanden, Besiedlung auszuschliel3en.

Defizite: keine

3.2.2.2.34 Feldlerche Alauda arvensis

Vorkommen: Aufgrund der zu geringen Offenheit nur unginstige (Rast-)Habitate im
Untersuchungsgebiet vorhanden, aktuelle Besiedlung unwahrscheinlich.

Defizite: keine

3.2.2.2.35 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris

Vorkommen: Geeignete Nahrungshabitate vorhanden, keine Nachweise bekannt.

Defizite: keine

3.2.2.2.36 Baumpieper Anthus trivialis
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Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet hachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.37 Brachpieper Anthus campestris

Vorkommen: Aufgrund der zu geringen Offenheit nur ungiinstige Rasthabitate im
Untersuchungsgebiet vorhanden, aktuelle Besiedlung unwahrscheinlich.

Defizite: keine

3.2.2.2.38 Bachstelze Motacilla alba

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.39 Wasseramsel Cinclus cinclus

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Nestfund unter der
SchnellstraRenbriicke).

Defizite: keine

3.2.2.2.40 Heckenbraunelle Prunella modularis

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Defizite: geringe Vielfalt der Strauchschicht in einigen Waldabschnitten.

3.2.2.2.41 Rotkehlchen Erithacus rubecula

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet hachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.42 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993),
aktuelle Besiedlung um den Landenhof mdglich aber eher unwahrscheinlich.

Defizite: Fehlen von Obstgarten und Dorfrandstrukturen

3.2.2.2.43 Braunkehlchen Saxicolarubetra

Vorkommen: Nachweise bei LANDMANN & BOHM (1993) aus der n&dheren Umgebung des
Untersuchungsgebietes, aktuelle Besiedlung unwahrscheinlich.

Defizite: ungunstiger Schnittzeitpunkt der Intensivwiesen im offensten Bereich im Stdwesten.
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3.2.2.2.44 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Vorkommen: Aufgrund der zu geringen Offenheit nur unguinstige Rasthabitate im
Untersuchungsgebiet vorhanden, aktuelle Besiedlung unwahrscheinlich.

Defizite: keine

3.2.2.2.45 Wacholderdrossel Turdus pilaris

Vorkommen: Starke Besiedlung des Untersuchungsgebietes und der angrenzenden Flachen
bei LANDMANN & BOHM (1993), aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet jedoch
unwahrscheinlich (keine Nachweise wéhrend den Kartierungen).

Defizite: Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Strukturen lassen sich keine
Defizite erkennen. Allerdings sind zwar Uberregional keine Bestandsriickgange der
Wacholderdrossel bekannt (BAUER & BERTHOLD 1997, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004), doch
weisen auch die aktuellen Ergebnisse des Osterreichischen Brutvogelmonitorings auf einen
nationalen Riickgang dieser Art hin (DVORAK & TEUFELBAUER 2005). Das wahrscheinliche
Verschwinden der Art aus dem Untersuchungsgebiet muss (zumindest vorerst) ungeklart
bleiben.

3.2.2.2.46 Singdrossel Turdus philomelos

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung in hoher Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.47 Misteldrossel Turdus viscivorus

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet hachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.48 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Vorkommen: keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993),
aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet jedoch wahrscheinlich.

Defizite: keine.

3.2.2.2.49 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus

Vorkommen: Nur geeignete Rasthabitate vorhanden, keine Nachweise bekannt.

Defizite: keine

3.2.2.2.50 Gelbspotter Hippolais icterina
Vorkommen: Brutvogel des unteren Lechtals (LANDMANN & BOHM 1993), jedoch keine konkreten
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Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet oder der ndheren Umgebung, aktuelle Besiedlung
mdglich, als Durchzigler wahrscheinlich.

Defizite: keine

3.2.2.2.51 Dorngrasmiicke Sylvia communis

Vorkommen: im Lechtal wohl hauptséchlich Durchzigler (stark brutverdéachtige Beobachtungen
sind nicht bekannt LANDMANN & LENTNER 2001). Als Rasthabitat weist das Gebiet glinstige
Strukturen auf.

Defizite: keine

3.2.2.2.52 Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993),
aktuelle Besiedlung mdaglich.

Defizite: keine

3.2.2.2.53 Gartengrasmucke Sylvia borin

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung mit mindestens 3 Revieren im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.54 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung in gro3erer Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.55 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung in sehr hoher Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.56 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet hachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.57 Zilpzalp Phylloscopus collybita

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nhachgewiesen.
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Defizite: keine

3.2.2.2.58 Fitis Phylloscopus trochilus

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.59 Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet hachgewiesen.

Defizite: keine

3.2.2.2.60 Grauschnapper Muscicapa striata

Vorkommen: Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993), aktuelle
Besiedlung wahrscheinlich.

Defizite: keine

3.2.2.2.61 Zwergschnapper Ficedula parva

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993).
Vor allem die von Buchen dominierten Hochwalder weisen ginstige Strukturen auf. Aktuelle
Besiedlung méglich.

Defizite: keine

3.2.2.2.62 Neuntoter Lanius collurio

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993).
Aufgrund der giinstigen Habitatstrukturen im Bereich Zwischberg und den stidwestlichen
Weidegebieten scheint eine aktuelle Besiedlung jedoch mdglich.

Defizite: Nutzungsaufgabe am Zwischberg

3.2.2.2.63 Star Sturnus vulgaris

Vorkommen: Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet oder der nachsten Umgebung bei
LANDMANN & BOHM (1993), jedoch keine aktuelle Besiedlung nachgewiesen, aktuelle Bruten im
Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich (keine Nachweise wahrend den Kartierungen).

Defizite: Abgesehen der Nutzungsaufgabe am Zwischberg (eines fir den Star weniger
geeigneten Bereichs der Untersuchungsflache) lassen sich derzeit keine Defizite der im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Strukturen erkennen. Allerdings weist der Star in weiten
Teilen Nordwesteuropas einen ungunstigen Erhaltungszustand auf, nicht jedoch in Osterreich
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, DVORAK & TEUFELBAUER 2005). Das wahrscheinliche
Verschwinden der Art aus dem Untersuchungsgebiet muss (zumindest vorerst) ungeklart
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bleiben.

3.2.2.2.64 Zitronengirlitz Serinus citrinella

Vorkommen: Keine geeigneten Habitate vorhanden, Besiedlung auszuschliel3en.

Defizite: keine

3.2.2.2.65 Hanfling Carduelis cannabina

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993),
aktuelle Besiedlung aufgrund gunstiger Habitatstrukturen (hohes Angebot an samenreichen
Krautern) maglich.

Defizite: zu starkes verbrachen und teilweises Aufforsten mit Fichten. Zerschneidung moglicher

besiedelbarer Habitate durch die Schnellstralie.

3.2.2.2.66 Karmingimpel Carpodacus erythrinus

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993)
jedoch aus der naheren Umgebung, aktuelle Besiedlung aufgrund glnstiger Habitatstrukturen
maoglich. Nach der Ausbreitungsphase in den 1990er Jahren kénnte der Karmingimpel jedoch
aktuell wieder Bestandsriickgénge verbuchen (aus dem steirischen Ennstal, dem
bedeutendsten Osterreichischen Vorkommen, belegt M. POLLHEIMER pers. Mitt.), sodass eine
Arealausdehnung, die eine Besiedlung wahrscheinlicher erscheinen liel3e, im Lechtal erst
belegt werden misste.

Defizite: keine

3.2.2.2.67 Rohrammer Emberiza schoeniclus

Vorkommen: Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bei LANDMANN & BOHM (1993)
jedoch aus der ndheren Umgebung, aktuelle Besiedlung aufgrund ginstiger Habitatstrukturen
moglich.

Defizite: zu geringer Anteil an schilfiger Vegetation

3.2.2.3 Amphibien (nur Laichgewaé&sser):

3.2.2.31 Bergmolch Triturus alpestris

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet zumindest in geringer Dichte
nachgewiesen.

Defizite: Eine Schadigung durch Sickerwasser aus der Deponie scheint méglich. Das starke
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auftreten von Fischen in den uberfluteten Grol3seggenriedern (Junghechte, vgl. LANDMANN
2003) ist fur Amphibien mit Sicherheit als unglnstig einzustufen.

3.2.2.3.2 Kammmolch Triturus cristatus

Vorkommen: bedeutendes Lechtaler Vorkommen am Erschbachweiher bei Unterpinswang, aus
dem Untersuchungsgebiet jedoch keine Nachweise bekannt (LANDMANN 2003). Aufgrund der
nur schwer begehbaren und Uber weite Flachen kaum einsehbaren Gewasser im
Untersuchungsgebiet schein eine aktuelle Besiedlung trotzdem maglich.

Defizite: Die Beschattung tberfluteten Grol3seggenrieder kdnnte sich negativ auf ein
potenzielles Vorkommen auswirken. Auch scheint eine Schadigung durch Sickerwasser aus der
Deponie maglich. Das starke auftreten von Fischen in den Uberfluteten Grof3seggenriedern
(Junghechte, vgl. LANDMANN 2003) ist fur Amphibien mit Sicherheit als unguinstig einzustufen.

3.2.2.3.3 Teichmolch Triturus vulgaris

Vorkommen: kleines autochthones Vorkommen am Erschbachweiher bei Unterpinswang, aus
dem Untersuchungsgebiet jedoch keine Nachweise bekannt (LANDMANN 2003). Aufgrund der
nur schwer begehbaren und Uber weite Flachen kaum einsehbaren Gewasser im
Untersuchungsgebiet schein eine aktuelle Besiedlung trotzdem maglich.

Defizite: Eine Schadigung des potenziellen Vorkommens durch Sickerwasser aus der Deponie
scheint moglich. Das starke auftreten von Fischen in den Uberfluteten GroRseggenriedern
(Junghechte, vgl. LANDMANN 2003) ist fir Amphibien mit Sicherheit als unginstig einzustufen.

3.2.2.3.4 Erdkrote Bufo bufo

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet zumindest in geringer Dichte
nachgewiesen.

Defizite: Eine Schadigung durch Sickerwasser aus der Deponie scheint mdglich. Das starke
auftreten von Fischen in den Uberfluteten Grof3seggenriedern (Junghechte, vgl. LANDMANN
2003) ist fur Amphibien mit Sicherheit als ungtinstig einzustufen.

3.2.2.3.5 Kreuzkrote Bufo calamita

Vorkommen: Nachstes aktuell besiedeltes Vorkommen bei Oberpinswang, subrezent auch bei
WeilRhaus (LANDMANN 2003). Im Untersuchungsgebiet sind wohl nur Sommerlebensrdaume
vorhanden.

3.2.2.3.6 Laubfrosch Hyla arborea

Vorkommen: Rufnachweise bei LANDMANN (2003) am Rande des Untersuchungsgebietes. Eine
zumindest fallweise Besiedlung scheint wahrscheinlich.

Defizite: Eine Schadigung durch Sickerwasser aus der Deponie scheint moglich. Das starke
auftreten von Fischen in den Uberfluteten Grof3seggenriedern (Junghechte, vgl. LANDMANN
2003) ist fir Amphibien mit Sicherheit als unginstig einzustufen.
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3.2.2.3.7 Grasfrosch Rana temporaria

Vorkommen: Aktuelle Besiedlung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (relativ hohe Dichten
an Laichballen bzw. Kaulguappen).

Defizite: Eine Schadigung durch Sickerwasser aus der Deponie scheint méglich. Das starke
auftreten von Fischen in den uberfluteten Grol3seggenriedern (Junghechte, vgl. LANDMANN
2003) ist fur Amphibien mit Sicherheit als unglnstig einzustufen.

3.2.2.3.8 Teichfrosch Rana kl. esculenta

Vorkommen: Nachweise bei LANDMANN (2003) aus dem Untersuchungsgebiet.

Defizite: Eine Schadigung durch Sickerwasser aus der Deponie scheint moglich. Das starke
auftreten von Fischen in den Uberfluteten Grof3seggenriedern (Junghechte, vgl. LANDMANN
2003) ist fur Amphibien mit Sicherheit als unginstig einzustufen.

3.2.2.4 Fische:

3.2.241 Koppe Cottus gobio

Vorkommen: Nachweise aus der Nahe bzw. aus dem Untersuchungsgebiet (ZAUNDER &
RATSCHAN 2005). Im UG liegen die am besten geeigneten Lebensrdume mit lockerem,
grobkornigen Sohlsubstrat in der Vils, die Altarme, Augewésser und die Uberfluteten
Grol3seggenrieder werden als weniger geeignet eingestuft.

Defizite: Sind fir diese Art als gering zu werten, doch kann zu starke Einengung des Vils-
Flussbettes, die unglnstige Anbindung der Altarme an die Vils, geringe Substratdiversitat in den
Altarmen als negativ gewertet werden.

3.2.2.5 Arthropoden:

3.2.2.5.1 *Austropotamobius torrentium *Steinkrebs

Vorkommen: Einziges derzeit bekanntes Vorkommen im Lechtal am Archbach
(ARCHITEKTURBURO WACH et al. 2004). Ein Besiedlungspotenzial allenfalls fur die Altarme. Hier
ist zwar kaum grobkérnigen Substrats vorhandenen (Steine > 10 cm und wenig Totholzstlicke
und damit verbunden geringes Angebot an Hohlrdumen), doch kénnten die gut ausgepragten
Uferabschnitte (Wurzeln und Hohlungen) dem Abhilfe bieten. Allerdings bleibt auch zu
bezweifeln, ob die geringe Lange der geeigneten FlieRgewasser fur die Besiedlung einer vitalen
Population des Steinkrebses ausreichend ist. Daher wird das Habitatpotenzial flr diese Art als
gering eingestuft.
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Defizite: Ungunstige Anbindung der Altarme an die Vils verhindern eine auch ansonsten
unwahrscheinliche Besiedlung des UG.

3.2.2.5.2 Coenagrion hylas Bilek-Azurjungfer

Vorkommen: Nachstes bekanntes und aktuell besiedeltes Vorkommen bei Reutte (LANDMANN et
al. 2005). Aufgrund der Habitatstrukturen scheint eine aktuelle Besiedlung der tberfluteten
Grol3seggenrieder zwar unwahrscheinlich, I&sst sich jedoch nicht ausschliel3en.

Defizite: keine

3.2.2.5.3 Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer

Vorkommen: Keine aktuellen oder historischen Vorkommen aus dem Tiroler Lechtal bekannt
(LANDMANN et al. 2005). Im Untersuchungsgebiet konnte zwar die oft mit Coenagrion mercuriale
vergesellschaftete Art Orthetrum coerulescens beobachtet werden, doch ist es fraglich ob die
im Gebiet vorhandenen Strukturen an den Hangquellmooren des Zwischberges fiir Vorkommen
von C. mercuriale ausreichend sind.

Defizite: geringe FlieRRstrecken der Hangquellbéache.

3.2.2.5.4 Cordulegaster bidentatus Gestreifte Quelljungfer

Vorkommen: Keine aktuellen oder historischen Vorkommen aus dem Untersuchungsgebiet
bekannt; die nachsten bekannten Vorkommen befinden sich Forchach bzw. Heiterwang
(LANDMANN et al. 2005). Ob die Hangquellmoore des Zwischberges fir ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ausreichend sind, muss ohne konkrete Nachforschungen fraglich bleiben.

Defizite: keine

3.2.2.5.5 Psophus stridulus Rotflligelige Scharrschrecke

Vorkommen: Die offenen trockenen Aubereiche des Lechtals bieten der Rotflligeligen
Schnarrschrecke optimale Lebensraumvoraussetzungen. Im Untersuchungsgebiet bieten nur
Magerrasenabschnitte unter der Hochspannungsleitung sowie sehr eingeschrankt die trockenen
bereiche des Zwischberges einen potenziellen Lebensraum.

Defizite: Verbrachung bzw. Zuwachsen der Freiflachen der Hochspannungsleitungstrasse und
des Zwischberges.

3.2.25.6 Anthocharis cardamines Aurorafalter

Vorkommen: Im Ranzental gelangen wahrend der Untersuchungsperiode Nachweise. Aufgrund
der teilweise guten Besténde der Futterpflanzen deren Stéangel aufgrund der extensiven
Bewirtschaftung auch Uber Winter stehen bleiben scheint ein Vorkommen wahrscheinlich.

Defizite: Nutzungsaufgabe des Zwischberges und damit verbunden Verbrachung sowie zu
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starke Intensivierung der 2-Schirigen Wiesen.

3.2.2.5.7 Maculinea nausithous Schwarzblauer Ameisenblauling

Vorkommen: CERNY (2000), berichtet von Vorkommen im Bereich des Ranzentals. Aus dem
Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen bekannt. Aufgrund der teilweise guten Bestande
von Sanguisorba officinalis und der extensiven Bewirtschaftung (v.a. auch entlang der SGume)
scheint ein Vorkommen mdglich, jedoch aufgrund der geringen Grof3e des besiedelbaren Areals
unwahrscheinlich.

Defizite: Nutzungsaufgabe des Zwischberges und damit verbunden Verbrachung der
Niedermoorigen Bereiche des Zwischberges. Das besiedelbare Areal im Bereich der Lande
durfte fir ein Vorkommen dieser Art nicht ausreichend sein doch wére eine Anbindung an eine
potenzielle Population im Ranzental méglich (PAN Partnerschaft 2003a,b).

3.2.2.5.8 Apaturairis GroRer Schillerfalter

Vorkommen: Aufgrund des Vorkommens der Futterpflanzen und der weiteren
Lebensraumvoraussetzungen scheint ein Vorkommen maéglich.

Defizite: Nur maRiges Vorkommen der als Futterpflanze dienenden Salix-Arten an den
Waldrandern.

3.2.2.5.9 Issoria lathonia Kleiner Perimuttfalter

Vorkommen: Aufgrund des Vorkommens der Futterpflanzen und der weiteren
Lebensraumvoraussetzungen scheint ein Vorkommen maéglich.

Defizite: Nutzungsaufgabe des Zwischberges und damit verbunden Verlust des offenen
Landschaftscharakters.

3.2.2.5.10 Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter

Vorkommen: CERNY (2000), berichtet von Vorkommen im Bereich des Ranzentals. Aus dem
Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen bekannt. Aufgrund der teilweise guten Bestéande
von Succisa pratensis und der teilweise sehr extensiven Bewirtschaftung scheint ein
Vorkommen moglich, jedoch aufgrund der geringen Grél3e des besiedelbaren Areals und der
relativ weiten Entfernung bis zu den nachsten geeigneten Lebensraumen auf3erst
unwahrscheinlich.

Defizite: Nutzungsaufgabe des Zwischberges und damit verbunden Verbrachung der
Niedermoorigen Bereiche des Zwischberges. Weitere Defizite wie das Fehlen von
besiedelbaren Arealen in der Nahe die als ,Trittsteine” genitzt werden kénnten liegen
auf3erhalb des Untersuchungsgebietes

3.2.2.5.11 *Carabus menetriesi pacholei *Hochmoorlaufkafer

Vorkommen: Nachweise aus der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts aus einem mittlerweile
zerstorten Hochmoor bei Reutte und aktuelle Nachweise aus dem Raum Fissen. Im
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Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen bekannt und aufgrund fehlender Strukturen auch
nicht zu erwarten.

Defizite: keine

3.2.2.5.12 Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer

Vorkommen: Vorkommen dieser Art sind aus dem Lechtal zwar nicht bekannt, jedoch aufgrund
der Lebensraumvoraussetzungen durchaus zu erwarten (KAHLEN mindl.). Im
Untersuchungsgebiet weisen v.a. die Walder an der ehemaligen Vilsbdschung (stdlich der
Alten Landenstral3e) glinstige Lebensraumvoraussetzungen auf. Weitere mdgliche Vorkommen
befinden sich in den Grauerlen-Auwéldern und an der Ulmenallee entlang der Alten
Landenstral3e. In den hdher gelegenen Laubwaldern ist ein Vorkommen als unwahrscheinlicher
zu bewerten.

Defizite: Zu geringer Anteil an Pappeln, die aufgrund der fasrig zerfallenden Rinde den
bevorzugten Lebensraum bilden (Vorkommen auf anderen Baumarten sind jedoch auch
moglich). Ein verstarkter Erhalt von Totholz in den méglichen Vorkommensgebieten wére
zumindest wiinschenswert.

3.2.2.5.13 *Osmoderma eremita *Eremit

Vorkommen: Vorkommen dieser Art sind aus dem Lechtal nicht bekannt und aufgrund der
ungunstigen klimatischen Voraussetzungen eher unwahrscheinlich (KAHLEN muindl.). Das
Untersuchungsgebiet gehort jedoch zu den Arealen mit hdchstem Entwicklungspotenzial im
Natura 2000-Gebiet Lechtal, da hier leicht Hohlraume im Stamm- und Kronenbereich von
Laubbaumen entstehen kénnen und das Untersuchungsgebiet durch seine Siidexposition
warmebegunstigt ist.

Defizite: Der Anteil an Alt- und Totholz, in dem es auch vermehrt zu Mulmvorkommen in
verschiedenen Hohlrdumen kommt, ist noch gering.

3.2.2.5.14 *Rosalia alpina *Alpenbock

Vorkommen: Vorkommen dieser Art sind aus dem Buchenwaldern des Lechtals bekannt, nicht
jedoch aus dem Untersuchungsgebiet (KAHLEN mindl.). In den Buchenwaéldern des
Untersuchungsgebiets sind allerdings giinstige Lebensraumvoraussetzungen vorhanden.

Defizite: Ein verstarkter Erhalt von Totholz in den méglichen Vorkommensgebieten wére
zumindest wiinschenswert.
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3.3 Leitbild und Pflegebedarf (inkl. Prioritatenreihung)

Das Untersuchungsgebiet Vils-Lande zeichnet sich besonders durch seine Struktur- und
Lebensraumvielfalt sowie die starke Vernetzung auf engstem Raum aus. Die Erhaltung dieser
kleinraumigen Vielfalt stellt somit ein hervorragendes Erhaltungsziel dar. Einen Uberblick tiber
das Leitbild liefern Tab. 16 und Tab. 17. Hier folgt nun eine Beschreibung der Leitbilder und
gleichzeitig eine Prioritdteneinstufung der einzelnen Flachen.

Der fur die Lebensrdume angegebene Pflegebedarf bezieht sich jeweils auf den Sollzustand.
So wurde etwa eine Hochstaudenflur fur sich kaum der Pflege bedirfen. Da das Erhaltungsziel
jedoch das bewirtschaftete Feuchtgrinland ist, wird in Kap. 2.2.1, Tab. 11 ein mittlerer
Pflegebedarf angegeben und die Hochstaudenflur als solche scheint im Leitbild nicht als
Ziellebensraum auf.

3.3.1 Walder

3.3.1.1 Fichten-Tannen-Buchenwald

BIK-Code: WBP FFH-Code: 9130

Prioritéat: sehr hoch — wird aufgrund der teilweise guten Auspragung bzw. des
Entwicklungspotenzials als wichtiges Ziel fir das Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Als Ziellebensraum weist dieser Biotoptyp eine naturnahe
Baumartenzusammensetzung auf, wobei die Buche dominiert, wahrend ein kleinerer Anteil
Fichte und beigemischt auch Tanne und Ahorn vorkommt. Verjingungs-, Optimal-, Terminal-
und Zerfallsphase bilden unregelméaflige Mosaike. Die stellenweise Durchbrechung der
geschossenen hohen Baumschicht férdert die Naturverjingung und erméglicht die Entwicklung
einer artenreicheren Krautschicht. Totholz ist sowohl stehend als auch liegend vorhanden. Bei
einer starkeren wirtschaftlichen Nutzung (diese sollte héchstens als extensive
Einzelstammentnahme oder Femelschlag mit Naturverjiingung erfolgen) wirden Verjingungs-
und Optimalphase entsprechend haufiger auftreten. Dennoch sollte das (zumindest
kleinflachige) Vorhandensein aller Phasen im UG (bzw. auch in den anschlieRenden Waldern)
als Ziel angestrebt werden.

In der angestrebten Auspragung (sowohl in der bewirtschafteten als auch der auf3er Nutzung
gestellten Variante) bieten die Buchenwalder einer Vielzahl von zoologischen Schutzgitern
einen optimalen Lebensraum. Von besonderer Bedeutung auch als Arten die das Erreichen
eines gunstigen Erhaltungszustandes auch aus zoologischer Sicht anzeigen kénnen
(Indikatorarten) seien hier Weil3riickenspecht, Zwergschnapper und Alpenbock erwahnt.
Weiters stellt der angestrebte Waldtyp fur eine Vielzahl weiterer Schutzgiter sowie andere
gefahrdete Arten einen bedeutenden Lebensraum dar. So ist z.B. mit einem Vorkommen
folgender Arten zu rechen (unvollsténdige Liste, diese Arten kdnnen aufgrund ihrer zumindest
bedingten Habitatspezifitdt ebenfalls als Leitarten fir diesen Lebensraumtyp herangezogen
werden): Grol3es Mausohr (Jagdhabitat), Jagd- und Wochenstubenhabitate weiterer
gefahrdeter Fledermause, Wespenbussard, Griin-, Grau- und Schwarzspecht, Berg- und
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Waldlaubsanger, Grauschnpper, eventuell sogar Eremit, Scharlachkéafer oder anderen
seltenen Holzkéaferarten. Zuséatzlich zu den hier erwéahnten Leitarten ist mit dem Vorkommen
folgender weniger habitatspezifischer Schutzgiter zumindest in den Randbereichen zu
rechnen: Ringeltaube, Kuckuck, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Singdrossel, Misteldrossel,
Mdénchsgrasmiicke, Zilpzalp, Sommergoldhahnchen.

Pflegebedarf: Pflegebedarf beschrénkt sich darauf zu beobachten, ob eine ausreichende
Naturverjingung der Laubgehélze und der Tanne stattfindet. Sollte dies aufgrund des
Wildverbisses nicht der Fall sein, misste dem entgegengewirkt werden. Bei Einhaltung der
Auflagen einer naturnahen Waldbewirtschaftung kann aber der Ziellebensraum ebenfalls in
gunstigem Erhaltungszustand erhalten werden.

3.3.1.2 Laubholzdominierte Walder

BIK-Code: WL FFH-Code: nein

Prioritat: hoch — wird aufgrund der weitgehend glinstigen Auspragung bzw. des
Entwicklungspotenzials als wichtiges Ziel fir das Untersuchungsgebiet eingestuft.

Leitbild: Als Ziellebensraum weist dieser Biotoptyp eine naturnahe Baumartenmischung auf. Alt-
und Totholz sind vorhanden, letzteres stehend und liegend. Aufgrund ihrer raumlichen Nahe
und ihrer geringen Flachenausdehnung ist ihre Bedeutung v.a. auch in Zusammenhang mit den
anderen Waldtypen des Untersuchungsgebietes (Buchen- und Grauerlenwalder) zu sehen.

Ahnlich wie die anderen Walder des Untersuchungsgebietes bieten sie in der angestrebten
Auspragung diese Walder einer Vielzahl von zoologischen Schutzgitern einen optimalen
Lebensraum. Aufgrund der geringen Flachenausdehnung und ihrem Ubergangscharakter
lassen sich jedoch keine Indikatorarten definieren. Doch ist z.B. mit ein Vorkommen folgender
Arten wahrscheinlich (unvollstandige Liste, diese Arten kénnen aufgrund ihrer zumindest
bedingten Habitatspezifitat als Leitarten fir diesen Lebensraumtyp herangezogen werden):
GrolRes Mausohr (Jagdhabitat), Jagd- und eventuell Wochenstubenhabitate weiterer
gefahrdeter Fledermause, Griin-, Grau- und Schwarzspecht, Berg- und Waldlaubsénger,
Grauschnapper, Scharlachkéafer oder anderen seltenen Holzkaferarten. Zusatzlich zu den hier
erwahnten Leitarten ist mit dem Vorkommen folgender weniger habitatspezifischer Schutzgiter
zu rechnen: Ringeltaube, Kuckuck, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Wacholderdrossel,
Singdrossel, Misteldrossel, Monchsgrasmicke, Zilpzalp, Sommergoldhahnchen.

Pflegebedarf: Pflegebedarf beschrénkt sich darauf zu beobachten, ob eine ausreichende
Naturverjiingung der Laubgehdlze und der Tanne stattfindet. Sollte dies aufgrund des
Wildverbisses nicht der Fall sein, misste dem entgegengewirkt werden. Bei Einhaltung der
Auflagen einer naturnahen Waldbewirtschaftung kann aber der Ziellebensraum ebenfalls in
gunstigem Erhaltungszustand erhalten werden.

3.3.1.3 Grauerlenwalder

BIK-Code: WWAG, WLAB FFH-Code: *91E0, WLAB teilw. nein

Prioritat: hoch — ihre Bedeutung liegt in ihrer Teils guten Auspragung bzw. ihrem
Entwicklungspotenzial und v.a. auch in Zusammenhang mit den angrenzenden
Grauerlenwaldern aul3erhalb der Untersuchungsflache, sie werden daher als wichtiges Ziel fur
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das Untersuchungsgebiet eingestuft.

Leitbild: Im Zielbiotop soll die Grauerle die dominante Baumart sein, lebensraumtypische
andere Baumarten wie Weiden, Eschen, Bergulme oder Bergahorn kénnen beigemischt sein.
Stehendes und liegendes Totholz sollte in relativ groRer Dichte vorhanden sein. Im Unterwuchs
soll sich eine gut ausgebildete Strauchschicht entwickeln und die Krautschicht artenreiche und
von feuchteliebenden Hochstauden dominiert sein.

In der angestrebten Auspragung (sowohl in einer extensiv bewirtschafteten als auch der aul3er
Nutzung gestellten Variante) bieten die Grauerlenwalder einer Vielzahl von zoologischen
Schutzgitern einen hervorragenden Lebensraum. Als typische Vertreter konnen Gelbspotter,
Fitis und Grauschnépper gelten. Aber auch mit dem Vorkommen weiterer Schutzgtiter sowie
anderer geféhrdeter Arten ist zu rechnen (unvollstandige Liste, diese Arten kdnnen aufgrund
ihrer zumindest bedingten Habitatspezifitat ebenso wie die oben erwéahnten Spezies als
Leitarten fur diesen Lebensraumtyp herangezogen werden): Jagdhabitate gefahrdeter
Fledermause, Haselhuhn, Gartengrasmucke, Star, Karmingimpel oder Scharlachkéfer, wobei
aufgrund der relativ geringen Ausdehnung und der relativ starken Aufsplitterung dieses
Lebensraums im Untersuchungsgebiet ein Vorkommen aller hier erwahnten Arten eher
unwahrscheinlich erscheint. Zusétzlich zu den hier erwéahnten Leitarten ist mit dem Vorkommen
folgender weniger habitatspezifischer Schutzgiter zu rechnen: Ringeltaube, Kuckuck,
Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Singdrossel, Wacholderdrossel, Ménchsgrasmucke, Zilpzalp,
Sommergoldhahnchen.

Pflegebedarf: Pflegebedarf ist nicht gegeben, bei Einhaltung der Auflagen einer naturnahen
Waldbewirtschaftung kann aber der Ziellebensraum ebenfalls in gtinstigem Erhaltungszustand
erhalten werden.

3.3.1.4 Weidengeblische
BIK-Code: WWW FFH-Code: *91EO0 teilw. nein

Prioritat: hoch — aufgrund seiner Hochwertigkeit fir manche Schutzguter trotz der geringen
Flachenausdehnung als wichtiges Ziel fur das Untersuchungsgebiet eingestuft.

Leitbild: Das Zielbiotop stellen mehr oder weniger dichte Weidengebiische tber
stauwasserfeuchtem bis -nassen Untergrund dar. Einige Flachen, fir die als Ziellebensraum ein
Weidengeblsch angegeben wird, sind derzeit krautige Sukzessionsstadien nach dem
SchnellstraRenbau.

In der angestrebten Auspragung bieten Weidengeblsche flr einige zoologische Schutzguter
einen wichtigen Lebensraum. Als typische Vertreter (Leitarten) konnen Gartengrasmiicke,
Monchsgrasmiuicke, Fitis, rastende Zugvogel und teilweise Rohrammer gelten. Aber auch als
Rufplatze und Tagesverstecke fur den Laubfrosch sind sie von gro3er Bedeutung.

Pflegebedarf: Pflegebedarf ist nicht gegeben, bei Einhaltung der Auflagen einer naturnahen
Waldbewirtschaftung kann aber der Ziellebensraum ebenfalls in glinstigem Erhaltungszustand
erhalten werden.
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3.3.1.5 Waldweide

BIK-Code: WL / MLE FFEH-Code: nein

Prioritéat: sehr hoch — aufgrund der Hochwertigkeit fir manche Brutvogelarten als wichtiges Ziel
fur das Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Im Ziellebensraum herrschen Laubbaumarten vor, derzeit dominiert die Fichte. Alt- und
Totholz sind vorhanden, letzteres stehend und liegend, soweit dies mit einer extensiven
Beweidung ohne Geféahrdung des Weideviehs vereinbar ist. Neben den Baumen sind auch
Straucher (z.B. Weil3dorn, Liguster, Heckenkirsche) vorhanden. Die Verbindung eines
waldartigen mit einem Weidelebensraum in Form eines verschieden dicht bestockten und
beschatteten Bestands mit artenreichem, krautigem Unterwuchs macht diesen Zieltyp
anstrebenswert. Aufgrund der raumlichen Né&he ist die Bedeutung dieses Lebensraums auch in
Zusammenhang mit den Waldtypen des Untersuchungsgebietes zu sehen.

Ahnlich wie die Walder des Untersuchungsgebietes bieten auch die Waldweiden in der
angestrebten Auspragung einer Vielzahl von zoologischen Schutzgitern einen optimalen
Lebensraum. Von jenen Arten, die das Erreichen eines giinstigen Erhaltungszustandes auch
aus zoologischer Sicht anzeigen kénnen (Indikatorarten), seien hier Grau- und Grunspecht,
Grauschnapper sowie zumindest an den Randern zum offenen Kulturland Baumpieper und
Neuntéter erwahnt. Darliber hinaus ist mit dem Vorkommen folgender Arten zu rechen
(unvollstandige Liste, diese Arten kdnnen aufgrund ihrer zumindest bedingten Habitatspezifitat
ebenfalls als Leitarten fur diesen Lebensraumtyp herangezogen werden): Jagd- und
Wochenstubenhabitate gefahrdeter Flederméause, Wespenbussard und Berglaubséanger.
Zusatzlich zu den hier erwdhnten Leitarten ist das Vorkommen folgender weniger
habitatspezifischer Schutzgiter wahrscheinlich: Ringeltaube, Kuckuck, Rotkehlchen,
Wacholder-, Sing- und Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp und Sommergoldhédhnchen.

Pflegebedarf: Um nach der Umwandlung der fichtendominierten in laubholzdominierte
Waldweideflachen einen offenen, artenreichen Bestand zu erhalten, ist Pflegebedarf durch
extensives Weidemanagement gegeben.

3.3.2 Geholze des offenen Kulturlandes

3.3.2.1 Feldgehdlze

BIK-Code: MFG FFH-Code: nein

Prioritat: hoch — trotz der geringen Flachenausdehnung aufgrund ihrer Hochwertigkeit fr
manche Brutvogelarten als wichtiges Ziel fir das Untersuchungsgebiet eingestuft.

Leitbild: Sowie im Ist-Zustand umfasst auch der Ziellebensraum dieses Biotoptyps sehr
unterschiedliche Vegetationsgesellschaften. So kbnnen und sollen auf von Feuchte gepragten
Standorten oder auf Pionierstandorten Weiden und Grauerlen einen bedeutenden Anteil
einnehmen, wahrend in den trockeneren Bereichen eher verschiedene Straucher wie Weil3dorn,
Liguster, Holunder und auch Einzelbaume vorherrschen sollten. Auch kleine Waldinseln mit
Vorholzer und einzelnen Schlusswaldarten kommen vor. Sich selbsténdig ansiedelnde Gehdlze
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sind zumindest weitgehend zu bevorzugen. Eine Besonderheit bildet die noch teilweise lebende
alte Ulmenallee entlang der Alten Landenstral3e, die auf alle Falle so gut als méglich (aber
zumindest als Allee) erhalten bleiben sollte. Da sich Ulmen aufgrund des Ulmensterbens nicht
unbedingt anbieten, sollten andere standortsgerechte Laubbaume, z.B. Eschen fir die
Nachpflanzung verwendet werden.

In der angestrebten Auspragung bieten Feldgeholze einerseits flr Gartengrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Fitis, Karmingimpel und rastende Zugvdgel (jener Typ, in dem Weiden und
Erlen starker vertreten sind) oder Turmfalke, Ménchsgrasmuicke und Neuntéter (Typ mit
verschiedenen Strauchern und einzelnen héheren Baumen) Nistpléatze bzw. andere wichtige
Lebensraumstrukturen (Nahrungslebensraum, Warten).

Pflegebedarf: Der teilweise zu hohe Fichtenanteil vieler Feldgehdlze sollte durch naturnahe
Bewirtschaftung verringert werden. Die Uberalterte Allee sollte nachgepflanzt werden. Bei jenen
Feldgehdlzen, die sich an der Schnellstralenbdschung entwickeln sollen (derzeit krautige
Sukzessionsstadien), ist es wichtig, dass diese nicht so hoch werden, dass sie die
Schallschutzmauer Gberragen und somit zu einer potenziellen ,Vogelfalle* werden.

3.3.3 Grunland

3.3.3.1 Kalkmagerrasen

BIK-Code: MMRK FEH-Code: 6210

Prioritat: sehr hoch — aufgrund der Seltenheit im Natura 2000-Gebiet Lechtal und dem
Entwicklungspotenzial und der Bedeutung fir bedrohte Tierarten als wichtiges Ziel fur das
Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Kalkmagerrasen befinden sich derzeit auf einer kleinen Flache der Trasse der
Hochspannungsleitung. Ziel ist jedoch, auf einem Grol3teil der Leitungstrasse einen
artenreichen beweideten Kalkmagerrasen zu etablieren. Moglicherweise kénnte sich auf dem
Standort eine gute Orchideenpopulation entwickeln. Auf dem Zwischberg sollen auf den
trockensten Bereichen des Standortsmosaiks arten- und orchideenreiche Kalkmagerrasen
ausgebildet sein.

Als zoologische Leitarten kommen v.a. verschiedene bedrohte Tagfalter oder Heuschrecken
(z.B. auch die Rotfliigelige Schnarrschrecke) in Frage. Schutzgiter im Sinne der FFH-Richtlinie
sind unter diesen Artengruppen jedoch nicht zu erwarten. Als Schutzgut der VSR kdnnen der
Neuntdter und Hanfling als Leitarten fir diesen Lebensraumtyp definiert werden.

Pflegebedarf: Zur Etablierung des Leitlebensraums Kalkmagerrasen ist mittlerer Pflegebedarf
gegeben. Ohne eine extensive Bewirtschaftung ist auf Iangere Sicht mit dem Verlust des
Lebensraums zu rechnen.

3.3.3.2 Extensive Weiden

BIK-Code: MLE FFEH-Code: nein
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Prioritat: hoch bis sehr hoch — aufgrund des hohen Entwicklungspotenzials und der
Hochwertigkeit fir manche zoologischen Schutzguter als wichtiges Ziel fir das Natura 2000-
Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Der Ziellebensraum stellt einen offenen, strukturreichen Landschaftsteil dar, auf dem
artenreiches Extensivgrinland in verschiedener Auspragung, entsprechend dem
Standortspotenzial Arrhenatherion-Gesellschaften mit Feuchte- oder Magerkeitszeigern,
dominiert. Eingestreut sind einzelne (kleine) Feldgeholze (z.B. Wacholdergebiische; auf der
Weide Gst.-Nr. 936/2) oder sie werden von gut strukturierten Waldrandern umgeben
(Weideflachen am Zwischberg).

Von zoologischer Warte aus ist dieser Lebensraum v.a. fur den Neunttter sowie fur
verschiedene bedrohte Tagfalter und Heuschrecken von Bedeutung, wobei die Arten der zuletzt
genannten Tiergruppen nicht im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt sind. Darliber hinaus wére
ein Vorkommen von Turmfalke und Hanfling moglich (diese Arten kdnnten dann ebenfalls als
Leitarten fur diesen Lebensraumtyp herangezogen werden). Zusatzlich dienen die
Weideflachen als Nahrungshabitat flr Ringeltaube, Sing- und Misteldrossel sowie verschiedene
rastende Zugvogelarten.

Pflegebedarf: Ein Offenhalten und daher eine (Wieder-)Bewirtschaftung der Flachen ist fur die
Erhaltung des Ziellebensraums notwendig, es besteht hoher Pflegebedarf. Fir die
Weideflachen am Zwischberg und 6stlich der Schnellstasse (Gst.-Nr. 968/1, diese Flache mit
geringerer Prioritat) ware aus naturschutzfachlichen Sicht die Entwicklung zu Méahwiesen (dann
teilweise als FFH-Lebensraum 6510 einzustufen) vorzuziehen. Dies erscheint jedoch derzeit
aus landwirtschaftlicher Sicht und nach den Absichten der Bewirtschafterinnen unrealistisch.

3.3.3.3 Magere Flachland-M&ahwiesen

BIK-Code: MLEA FEH-Code: 6510

Prioritéat: sehr hoch — aufgrund der Seltenheit im Natura 2000-Gebiet Lechtal, der teilweise
guten Auspragung bzw. dem Entwicklungspotenzial und der Bedeutung fiir bedrohte Tierarten
als wichtiges Ziel fur das Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Flachen in typischer Ausbildung bzw. solche mit hohem Entwicklungspotenzial
befinden sich v.a. am Zwischberg. Das Ziel fur diesen Lebensraumtyp entspricht dem Ist-
Zustand (vgl. Kap. 3.2.1.3.3), also einem niedrigwiichsigen, artenreichen Bestand, dessen
Artenzusammensetzung die mosaikartigen Standortsbedingungen (trocken-feucht)
widerspiegelt.

Als zoologische Leitarten kommen v.a. verschiedene bedrohte Tagfalter oder Heuschrecken in
Frage, die jedoch nicht als Schutzgiter im Sinne der FFH-Richtlinie definiert sind. Turmfalke,
Baumpieper und Neuntoter kdnnen diesen Wiesentyp als Nahrungshabitat niitzen, wenn (wie
im Leitbild vorgesehen) die Umgebungsstrukturen entsprechen. Zusatzlich dienen die Wiesen
als Nahrungshabitat flr Ringeltaube, Sing- und Misteldrossel sowie fur Bachstelze und
verschiedene rastende Zugvogelarten. Ein Vorkommen eigentlicher Wiesenvogel
(Braunkehlchen, Feldlerche) ist aufgrund der starken Horizontliberh6hung und der
Waldrandné&he nicht zu erwarten.

Pflegebedarf: Um einen ginstigen Erhaltungszustand der Flachen zu erhalten bzw.
wiederherzustellen, ist Pflegebedarf gegeben, eine (Wieder-)Bewirtschaftung ist dazu
unerlasslich.
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3.3.3.4 Wechselfeuchte Extensivwiesen mit Niedermoorcharakter

BIK-Code: MLEA/FKSN FEH-Code: 6510/7230

Prioritat: sehr hoch — aufgrund der guten Auspragung und trotz der geringen
Flachenausdehnung als wichtiges Ziel fur das Untersuchungsgebiet eingestuft.

Leitbild: Diese Biotopmischung tritt auf einer Mahwiese an der Alten Landenstraf3e (Gst.-Nr.
984, 987/2) auf. Auch im Ziellebensraum steht die enge mosaikartige Verzahnung von
artenreichen trockeneren Wiesentypen und Niedermoorgesellschaft im Vordergrund.

Aufgrund der starken Beschattung durch die umliegenden Walder und der relativ geringen
Flachenausdehnung ist eine Festlegung von zoologischen Leitarten fir diese Wiesen schwierig.
Am ehesten sind diese unter den Schmetterlingen oder epigdischen Arthropoden (eventuell
Laufkafer) zu suchen, doch sind unter diesen Tiergruppen keine Vorkommen von Schutzgtitern
im Sinne der FFH-Richtlinie zu erwarten. Als nahrungssuchende Vogelarten sind Ringeltaube,
Sing- und Misteldrossel zu erwarten, doch eignen sich diese aufgrund ihrer geringen
Habitatbindung nicht als Leitarten fur diesen Lebensraumtyp.

Pflegebedarf: Zum Schutz und Erhalt dieser Flachen ist Pflegebedarf gegeben. Es ist auRerdem
auch wichtig, aktuelle Aufforstungen zu beseitigen und Brachestadien wieder in Bewirtschaftung
zu nehmen.

3.3.3.5 Artenreiche Nasswiesen

BIK-Code: FNW FFEH-Code: nein

Prioritat: hoch — aufgrund der allgemeinen Gefahrdung des Lebensraum, dem hohen
Entwicklungspotenzial und der Bedeutung fiir bedrohte Tierarten als wichtiges Ziel flr das
Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Ziel ist fir diesen Lebensraum eine artenreiche Ausbildung mit feuchtezeigenden
Hochstauden und mehrstufiger Graserstruktur. Flachen mit hohem Entwicklungspotenzial fir
diesen Lebensraumtyp befinden sich in der Nahe des Landenhofs (auf Gst.-Nr. 948/2) und am
Zwischberg.

Als zoologische Leitarten kommen v.a. verschiedene bedrohte Tagfalter oder Heuschrecken in
Frage, die jedoch nicht als Schutzgiter im Sinne der FFH-Richtlinie definiert sind. Baumpieper
sowie auf Teilflachen beschréankt auch Turmfalke, Neunttter und Karmingimpel kdnnen diesen
Wiesentyp als Nahrungshabitat nitzen, wenn (wie im Leitbild vorgesehen) die
Umgebungsstrukturen entsprechen. Zusatzlich dienen die Wiesen als Nahrungshabitat far
Ringeltaube, Sing- und Misteldrossel sowie fir Bachstelze und verschiedene rastende
Zugvogelarten. Ein vorkommen eigentlicher Wiesenvégel (Braunkehlchen) ist aufgrund der
starken Horizontiiberh6éhung und der Waldrandn&he nicht zu erwarten.

Pflegebedarf: Um die Abnahme der Artenzahl und das Uberhandnehmen weniger
konkurrenzstarker Hochstauden bzw. Hochgraser zu verhindern, ist mittlerer Pflegebedarf
gegeben.
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3.3.3.6 Intensivwiesen

BIK-Code: MLI FFH-Code: nein

Prioritéat: sehr gering — aufgrund der geringen Bedeutung fir Schutzguter oder bedrohte Arten
sowie der weiten Verbreitung dieses Lebensraumtyps im Lechtal von untergeordnetem
Interesse.

Leitbild: Dieser Lebensraum tritt derzeit um den Landenhof, am westlichen Rand des
Untersuchungsgebietes sowie an der Vils (Gst.-Nr. 935/3 und 936/2) auf. Hierbei handelt es
sich einerseits um intensiv bewirtschaftete Mahwiesen mit durchschnittlicher Artengarnitur,
denen Zeigerarten weitgehend fehlen, andererseits um Gartenflachen. Eine Definition von
speziellen Leitarten erfolgt nicht, obwohl diese Wiesen durchaus von verschiedenen im SDB
genannten Vogelarten (Ringeltaube, Bachstelze, Wacholder-, Sing- und Misteldrossel, Star,
rastende Zugvogelarten) als Nahrungshabitat genltzt werden kénnen.

Ein Ruckwandlungsversuch der derzeitigen grofR3en, an der Vils gelegenen Intensivwiesen in
Extensivwiesen scheint aufgrund der schon stark fortgeschrittenen Intensivierung dieser
Flachen, des damit verbundenen groRen Aufwands und dem zu erwartenden starken
Widerstand des derzeitigen Bewirtschafters und Eigentiimers gegen solche Plane als wenig
Zielfihrend.

Pflegebedarf: Um eine Funktion als 6kologische Pufferflache in Nachbarschaft zu
naturschutzfachlich wertvollen Flachen erfiillen zu kénnen, ist eine Diingebeschrankung
einzuhalten und keine weitere Intensivierung durchzufuhren.

3.3.3.7 Niedermoorstreuwiesen und Niedermoorweiden

BIK-Code: FKSN FEH-Code: 7230

Prioritat: sehr hoch — aufgrund der Seltenheit im Natura 2000-Gebiet Lechtal, der teilweise sehr
guten Auspragung bzw. dem Entwicklungspotenzial und der Bedeutung fiir bedrohte Tierarten
als wichtiges Ziel fur das Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Ziel fur die derzeit verbrachenden bzw. beweideten Niedermoorwiesen und -weiden am
Zwischberg und 6stlich der Schnellstraf3e (ID 150, 147, 123, 114) sind bewirtschaftete, daher
durch Biomasseentfernung lichtreiche Bestéande mit reicher standortgerechter
Pflanzenartengarnitur. Die Niedermoorstreuwiese (ID 136) soll in ihrer jetzigen guten
Ausbildung erhalten bleiben.

Als zoologische Leitarten kommen v.a. verschiedene bedrohte Tagfalter, Heuschrecken oder
Libellenarten (z.B. Orthetrum coerulescens) in Frage. Ob unter diesen Artengruppen auch die
im Sinne der FFH-Richtlinie als Schutzguter definiert Arten (Schwarzblauer Ameisenblauling,
Abbiss Scheckenfalter oder Helm Azurjungfer) im Gebiet auftreten kénnen, ist wegen der relativ
geringen Flachenausdehnung und dem Isolationsgrad aus derzeitiger Sicht als eher
unwahrscheinlich einzustufen. Als wiinschenswerte Zielarten, die im gesamten Natura 2000-
Gebiet ein Erforschungsdefizit aufweisen (vgl. auch HOTTINGER et al. 2005, RAAB 2005) sind sie
jedoch hier zu erwéhnen. Als zumindest fakultative Nahrungsgaste sind in diesem Biotoptyp
Baum- und Turmfalke, Baumpieper und Neunttter sowie als wenig spezifische Arten
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Ringeltaube, Sing- und Misteldrossel zu erwarten.

Pflegebedarf: Mittlerer Pflegebedarf besteht fur alle von Verbrachung betroffenen Flachen. Fur
die Erhaltung der noch bewirtschafteten Flache ID 136 besteht Pflegebedarf, es soll weiterhin
extensiv bewirtschaftet werden.

3.3.3.8 Niedermoor

BIK-Code: FKSN FEH-Code: 7230

Prioritat: sehr hoch — aufgrund der guten Ausbildung, des Entwicklungspotenzials und der
Bedeutung fur bedrohte Tierarten sowie in Verbindung mit den Niedermoorweiden als wichtiges
Ziel fur das Natura 2000-Gebiet Lechtal eingestuft.

Leitbild: Das derzeit in Sukzession befindliche Niedermoor mit Fieberklee (Menyanthes
trifoliata) am Zwischberg (ID 156) soll als offener, lichtreicher geholzfreier Lebensraum erhalten
werden.

Als zoologische Leitarten kommen v.a. verschiedene bedrohte Tagfalter oder Libellenarten (z.B.
Orthetrum coerulescens) in Frage. Ob unter diesen Artengruppen auch die im Sinne der FFH-
Richtlinie als Schutzguter definiert Arten (Schwarzblauer Ameisenblauling, Abbiss
Scheckenfalter oder Helm Azurjungfer) im Gebiet auftreten kdnnen, ist wegen der relativ
geringen Flachenausdehnung und dem Isolationsgrad aus derzeitiger Sicht als eher
unwahrscheinlich einzustufen. Als winschenswerte Zielarten, die im gesamten Natura 2000-
Gebiet ein Erforschungsdefizit aufweisen (vgl. auch HOTTINGER et al. 2005, RAAB 2005) sind sie
jedoch hier zu erwéhnen. Als zumindest fakultative Nahrungsgaste sind in diesem Biotoptyp
Baumfalke, Baumpieper und Neuntdter zu erwarten.

Pflegebedarf: mittel: Um das Erhaltungsziel erreichen zu kdnnen, soll die Biomasse immer
wieder entfernt und die Gehdlzsukzession aufgehalten werden.

3.3.3.9 Grol3seggenrieder und Réhrichte

BIK-Code: FGS, FGR FFEH-Code: nein

Prioritat: sehr hoch — aufgrund der guten Ausbildung, der gro3en Ausdehnung und seiner
Bedeutung als Amphibienlaichgewdasser als wichtiges Ziel fir das Natura 2000-Gebiet
eingestuft.

Leitbild: Der Ziellebensraum ist v.a. durch seine fast ganzjahrige Uberstauung charakterisiert.
Hier wachsen entweder bestandsbildend horstbildende GroRseggen (v.a. Carex elata) oder
Schilf (Phragmites australis) mit Fragmenten von Rohrkolben-Réhrichten (Typha latifolia).

Diese Lebensraume sind besonders von zoologischer Bedeutung und hierbei besonders als
Laichgewésser fur Amphibien. Bergmolch, Erdkréte, Laub-, Gras- und Teichfrosch sind in
diesem Bereich nachgewiesen worden aber auch das mdgliche Vorkommen weiterer
Molcharten kann als Ziel definiert werden. Weiters handelt es sich um einen potenziell
bedeutenden Brutlebensraum fur Schilf- und Sumpfvogel (Zwergtaucher, Wasserralle,
Sumpfrohrsanger, Rohrammer), die alle als Leitarten fiir diese Flachen definiert werden
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konnen. Dartber hinaus ist damit zu rechen, dass verschiedenen Fledermausarten, Graureiher,
Wespenbussard, Schwarzmilan und Baumfalke diese Bereiche als bedeutende
Nahrungshabitate nutzen. Als weitere Tiergruppe, aus der sich Leitarten fir diese Lebensraume
ableiten lassen, seien hier auch noch die Libellen erwéahnt, wobei ein Vorkommen von
Schutzgitern im Sinne der FFH-Richtlinie unwahrscheinlich erscheint.

Pflegebedarf: Um den Fortbestand dieser Lebensraume und die Eignung fiur die erwahnten
Leitarten zu sichern, ist eine Bewasserungskontrolle und die Aufrechterhaltung der
ganzjahrigen Uberstauung mit nicht durch Schadstoffe oder ausgewaschenen Diinger
belastetem Wasser notwendig. Ubergéange zwischen den beiden Biotoptypen bzw.
Sukzessionsstadien beeintrachtigen das Schutzziel nicht.

3.3.4 Gewasser

3.3.4.1 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen

BIK-Code: GVO FFH-Code: 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

Prioritat: hoch — trotz der geringen Ausdehnung jedoch aufgrund seiner guten Auspragung und
Bedeutung als Amphibienlaichgewasser als wichtiges Ziel fiir das Untersuchungsgebiet
eingestuft.

Leitbild: Der Ziellebensraum ist durch das Vorkommen von Armleuchteralgen charakterisiert.
Eine permanente Uberflutung durch oligo- bis mesotrophes Wasser ist hierfiir Voraussetzung.
Im UG ist dieser Lebensraum in die gro3en Grof3seggenbestande eingebettet und kann daher
nur schwer unabhangig von diesen erhalten werden.

Seine zoologischer Bedeutung fullt hauptsachlich darauf, als Gewasser einen geeigneten
Laichplatz fur Amphibien darzustellen. Bergmolch, Erdkréte und Grasfrosch sind in diesem
Bereich nachgewiesen worden und kdnnen als Leitarten definiert werden. Dartiber hinaus ist
damit zu rechen, dass verschiedenen Fledermausarten, Graureiher, Wespenbussard,
Schwarzmilan und Baumfalke auch diese Gewasser als Nahrungshabitate nutzen. Als weitere
Tiergruppen fur die diese Lebensrdume bedeutsam sind und aus denen sich Leitarten ableiten
lassen konnten, seien hier auch noch die Libellen oder Wasserkafer (z.B. Vorkommen von
Taumelkafern — Gyrinidae) erwahnt, wobei ein Vorkommen von Schutzgtitern im Sinne der
FFH-Richtlinie unwahrscheinlich erscheint.

Pflegebedarf: Um den Fortbestand dieser Lebensrdume zu sichern, ist v.a. die
Aufrechterhaltung der ganzjahrigen Uberflutung durch nicht durch Schadstoffe oder
ausgewaschenen Diinger belastetes Wasser notwendig. Verfullungen und
Schadstoffeinleitungen, etwa durch wilde Deponien sind zu verhindern.
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3.3.4.2 Vegetation naturnaher Gewasser |

BIK-Code: GV FFH-Code: 3150 Natirliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Prioritat: sehr hoch — aufgrund der Auspréagung, der geringen Verbreitung im Natura 2000-
Gebiet und seiner Bedeutung als Lebensraum flir zoologische Schutzgtter als wichtiges Ziel fur
das Natura 2000-Gebiet eingestuft.

Leitbild: Der Ziellebensraum charakterisiert sich prinzipiell durch Vorkommen von benthischer,
sub- und emerser Wasservegetation und natirlichen Uferbereichen, die natirlich in diesen
Gewassern auftreten. In diesem Fall sind Wasserlinsendecken ausgebildet. Die Entwicklung
weiterer Vegetationstypen im obigen Sinn ist wiinschenswert.

Als zoologische Leitarten sind besonders die Amphibien zu erwahnen (Laichgewasser), wobei
die Besiedlung durch Bergmolch, Erdkrote, Gras- und Teichfrosch zu erhalten ist. Darliber
hinaus sollen diese Gewasser als zumindest potenzielle Nahrungshabitate flr verschiedene
Fledermausarten, Graureiher, Wespenbussard und Eisvogel dienen kénnen. Als weitere
Tiergruppe, fir die dieser Lebensraum bedeutsam ist und aus der sich Leitarten ableiten lassen
konnten, seien hier auch noch die Wasserkafer erwahnt, wobei ein Vorkommen von
Schutzgitern im Sinne der FFH-Richtlinie auszuschlie3en ist.

Pflegebedarf: Um den Fortbestand dieser Lebensraume zu sichern, sind Verfillungen und
Schadstoffeinleitungen, etwa durch wilde Deponien zu verhindern, eine Kontrolle des
Sickerwassers der angrenzenden Deponie ware angezeigt.

3.3.4.3 Vegetation naturnaher Gewasser Il

BIK-Code: GV FFH-Code: 3260 Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-batrachion

Prioritat: sehr hoch — aufgrund guten Ausbildung, der geringen Verbreitung im Natura 2000-
Gebiet als wichtiges Ziel fir das Natura 2000-Gebiet eingestuft.

Leitbild: Der Ziellebensraum charakterisiert sich als naturliches oder naturnahes Flie3gewasser
mit flutender Unterwasservegetation von Gefa3pflanzen oder Wassermoosen (ELLMAUER &
TRAXLER, 2000) und gleicht in diesem Fall dem Ist-Zustand.

Aus zoologischer Sicht spielt dieser Lebensraum als zumindest potenziell gut geeignetes
Nahrungshabitat fur Fledermausarten, Graureiher und Eisvogel eine besondere Rolle. Dartber
hinaus sollten sich als potenziell bedeutende Gewasser fir Wasserkafer oder Libellen eignen,
die sich Leitarten eignen wirden. Ein Vorkommen von Schutzgttern im Sinne der FFH-
Richtlinie aus diesen beiden Tiergruppen ist jedoch als auf3erst unwahrscheinlich einzustufen.

Pflegebedarf: Um den Fortbestand dieser Lebensraume zu sichern, sind Verfillungen und
Schadstoffeinleitungen, etwa durch wilde Deponien zu verhindern, eine Kontrolle des
Sickerwassers der angrenzenden Deponie wére angezeigt.

85



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
. Lpace
LEITBILD UND PFLEGEBEDARF (INKL. PRIORITATENREIHUNG) netw

3.3.4.4 Extensive Fischteiche

BIK-Code: GV FFH-Code: nein

Prioritat: maRig — aufgrund der nur maRigen Bedeutung fur Schutzgiter oder bedrohte Arten
lediglich von geringem Interesse.

Leitbild: Im Ziellebensraum sind vor allem naturnahe, flachere Uferbereiche anzustreben, die
eine Entwicklung von Verlandungszonen mit Réhrichten bzw. Uferhochstauden ermdglichen.
Die Initialpflanzung nicht autochthon vorkommender Pflanzenarten ist abzulehnen. Natirliche
Sukzession sollte auch zur Entwicklung von naturnahen, standortgerechten Ufergeholzen
fuhren, die eine Beschattung der Wasseroberflache erreichen sollte, was sich positiv auf den
Sauerstoffgehalt des Gewdassers auswirkt. Eine direkte Anbindung an die natirlichen Gewasser
des Untersuchungsgebietes ist wegen der Ausbreitung der Zuchtfische zu verhindern. Die
Entwicklung einer submersen oder schwimmenden Vegetation ist zuzulassen.

Als zoologisches Leitbild sollte angestrebt werden, dass sich diese Teiche auch als
Laichgewésser fir Amphibien eignen. Darliber hinaus kdnnten verschiedene Wasserinsekten
wie Wasserkéafer oder Libellen als Leitarten fur diese Teiche dienen, wobei ein Vorkommen von
Schutzgitern im Sinne der FFH-Richtlinie auszuschliel3en ist.

Pflegebedarf: hoch: Eine Umgestaltung der Ufer ist fur die Entwicklung eines naturndheren
Zustands der Teiche notwendig.

3.3.4.5 Vils

BIK-Code: SV FFH-Code: nein

Prioritat: mafRig — aufgrund der starken Verbauung des Flusses in diesem Abschnitt und dem
Vorhandensein von vielen und deutlich h6herwertigen Lebensrdumen dieses Typs lediglich von
maRigem bis untergeordnetem Interesse.

Leitbild: Rickbaumalnahmen, die der Vils in diesem Bereich eine naturliche Flie3- und
Uberflutungsdynamik erlauben wirden, waren zwar wiinschenswert, erscheinen aber aufgrund
des hohen finanziellen Aufwandes und der starken raumlichen Einschrankung durch Klaranlage
und SchnellstraRe unrealistisch. Zumindest teilweise Verlegungen und Neubauten wéaren wohl
unumganglich. Bei kleineren baulichen Malinahmen, die 6kologisch wertvolle Flachen nordlich
der Vils verandern, ware immer auch eine Abwagung der divergierenden Schutzgutinteressen
notwendig. Zur Zeit erscheint mangels groRerer, offener Schotterbanke die Entwicklung einer
naturnahen Pioniervegetation kaum mdglich. Das Leitbild sollte sich also zwar an einem
moglichst naturnahen Alpinfluss orientieren, doch scheint der Weg zur Erreichung dieses Ziels
im Untersuchungsgebiet als zu aufwandig.

Als zoologische Leitarten sind Wasseramsel und Koppe zu werten, bei Niedrigwasser (bzw. bei
einer entsprechenden Aufweitung der Fliel3strecke) kommen geeignete Nahrungsflachen fur
Bachstelze und Limikolen hinzu.

Dartber hinaus ist die Bedeutung der Vils (auch im Ist-Zustand) als Leitlinie flr jagende,
ziehende oder von den Wochenstuben in die Nahrungsgriinde wandernden Fledermaus- und
Vogelarten nicht zu unterschatzen. Daher sollte eine ungeféhrdete Passage der
SchnellstraRenbricke tber die Vils (z.B. durch eine Verlangerung der bestehenden
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Schallschutzwande Uber die Vilsbriicke hinaus) gewéahrleistet sein.

Pflegebedarf: kein Pflegebedarf, Riickbau der Verbauung jedoch allgemein wiinschenswert.

3.3.5 Sonstige Lebensraume

3.3.5.1 Fledermausquartiere an Gebauden

BIK-Code: BEB FFH-Code: nein

Prioritat: moglicherweise hoch — konkrete Untersuchungen und damit Angaben sind nicht
bekannt.

Leitbild: Nur aus zoologischer Sicht bedeutsam. Zumindest vor Umbauarbeiten an den
Gebéauden (besonders am Landenhof selbst, aber z.B. auch an der Schnellstral3enbriicke)
besteht hier Forschungsbedarf. Gegebenenfalls sind dann geeignete Schutzmaf3hahmen zu
ergreifen, die den erhalt der Quartiere gewéhrleisten.

Pflegebedarf: kein Pflegebedarf
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3.4 Bewirtschaftung und Managementmafinahmen

3.4.1 Laubholzdominierte Hangwalder

Zur Erreichung des Ziellebensraumes, eines naturnahen Buchenwaldes wére es ideal, die
Walder langfristig aul3er Nutzung zu stellen, doch ist auch eine extensive forstwirtschatftliche
Nutzung dieser Wéalder mdglich. Hierbei sind jedoch folgende Punkte zu beachten:

e Totholz (stehend und liegend), v.a. solches, das von alteren Laubbdumen stammt, ist
unbedingt im Wald zu belassen.

e Der Anteil an Laubholz ist gegeniiber dem Ist-Zustand nicht zu verringern, tendenziell
sogar zu erhéhen. Dies ist besonders bei allfalligen Aufforstungen, aber auch bei
Lauterungen zu beachten. Bei Naturverjiingungen ist hierbei der mogliche Einfluss
durch Wildverbiss zu berticksichtigen und bei starken Verschiebungen in Richtung
Fichtenwald ware dem entgegen zu steuern (Reduktion von tberhdhten Wilddichten).

e Femelschlag oder Einzelstammentnahme (jeweils mit Naturverjiingung) sind die zu
praferierenden Bewirtschaftungsweisen.

e Alle forstlichen MaRnahmen sind bevorzugt auf3erhalb der Brutsaison (Marz — August)
durchzufihren.

3.4.2 Bestandsumwandlung der Fichtenforste

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Fichtenreinbestande sollen sukzessive in
Laubmischbestande umgewandelt werden. Zunéchst soll diese Umwandlung durch
Naturverjiingung versucht werden. Sollte sich jedoch herausstellen, dass dies aufgrund eines
zu grofRen Wildverbisses nicht mdglich ist, sind geeignete FérderungsmalRnahmen von
standortgerechten Laubgehdlzen zu ergreifen. In weiterer Folge sollten a) Totholz (stehend und
liegend) im Wald belassen, b) Femelschlag oder Einzelstammentnahme jeweils mit
Naturverjingung durchgefiihrt und c) vorhandenen einheitlichen Altersklassen aufgeltst sowie
in einen mehrschichtigen Bestand Ubergefuhrt werden.

Eine andere Form der Auflésung der Fichtenforste soll bei den Jungfichtendickichten unterhalb
der Leitungstrasse gewdahlt werden. Hier sollte versucht werden eine mdglichst grof3e Flache in
ein extensives Beweidungsprojekt mit einzubeziehen, mit dem Ziel eine Magerrasengesellschaft
Zu erreichen s. Kap. 3.4.9.

88



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
BEWIRTSCHAFTUNG UND MANAGEMENTMASSNAHMEN [:r ’

3.4.3 Hecken-, Waldrand- und Feldgeholzpflege

Fur diese Lebensraume ist immer auch das Vorhandensein einer ausreichend dichten
Strauchschicht von grof3er Bedeutung. Daher sollen diese immer abschnittsweise auf Stock
gesetzt werden, wobei einzelne bedeutende B&ume zu erhalten sind. Dieser Heckenschnitt
sollte méglichst in den Wintermonaten, auf alle Falle jedoch auRerhalb der Brutsaison (Marz —
August) erfolgen. Einheitliche Fichtenbestéande sollten in standortgerechte Gehdlze
umgewandelt werden und entlang von permanenten Zaunen (auf Gst.-Nr. 936/2) ist eine
Verdichtung der Strauchschicht (mit z.B. Wei3dorn, Hasel oder anderen standortgerechten
Strauchern) wiinschenswert.

3.4.4 Grauerlen-Auwalder

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es ideal, diese Biotoptypen langfristig aul3er Nutzung zu
stellen. Sollte es nicht mdglich sein, in Verhandlungen mit den Bewirtschaftern oder
Eigentimern dieses Ziel zu erreichen, ist eine extensive Nieder- oder Mittelwaldwirtschaft
anzustreben.

Bei dieser Form der Bewirtschaftung sollte der Umtriebszyklus mindestens 20, besser jedoch
30 Jahre betragen. Die auf Stock gesetzten Abschnitte sind mdglichst klein zu halten.
Unbedingt zu vermeiden ist die Entfernung von ganzen Galerien entlang der langsam
flieBenden Altarme der Vils oder der Vils selbst. Der Umtrieb sollte nie auf beiden Uferseiten
gleichzeitig erfolgen und die eingeschlagenen Abschnitte nicht langer als 30 m sein. Pro 5
Jahren sollte nie mehr als % einer Bewirtschaftungseinheit eingeschlagen werden. In diesem
Zusammenhang wird die Bewirtschaftungseinheit einerseits durch Parzellengrenzen,
andererseits durch Weggrenzen definiert. Ein Einschlag hat generell im Herbst oder Winter zu
erfolgen, auf alle Félle jedoch auRRerhalb der Brutperiode von Végeln (Mérz — August).

Auch wenn eine Bewirtschaftung der Grauerlenwalder erfolgen sollte, ist es anzustreben, dass
Totholz auch Uber einen Umtriebszyklus in den Waldern belassen wird.

Fur einige Abschnitte (Bereiche innerhalb der Grol3seggenrieder und bei Niedermooren, wo
wertvolle Flachen vor einem verstarkten Zuwachsen und einer zu starken Beschattung bewahrt
werden sollen) ist die oben beschriebene Niederwaldwirtschaft jedoch die erstrebenswerte
Bewirtschaftungsform.

3.4.5 Weidenaugebiische

Ebenso wie bei den Grauerlenwaldern ist auch fir Weidengebiische eine langfristige
89



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
BEWIRTSCHAFTUNG UND MANAGEMENTMASSNAHMEN [:r ’

Nutzungsfreistellung anzustreben.

3.4.6 Weidengebiische an der SchnellstraBe

Es ist zu erwarten, dass sich entlang der Schnellstralenbdschung in den nachsten Jahren
Feldgehdlze (wahrscheinlich Weidendickichte) entwickeln. Eine Niederwald-Bewirtschaftung
dieser Gebusche ist so durchzuftihren, dass der Schnitt spatestens dann erfolgt, sobald diese
beginnen die Larmschutzmauer der Schnellstral3e zu Gberragen. Hierbei ware es giinstig nicht
die gesamten Geholze auf einmal sondern in 2-3 Abschnitten auf stock zu setzen. Der
Einschlag hat generell im Herbst oder Winter zu erfolgen, auf alle Félle jedoch auRerhalb der
Brutperiode von Vogeln (Méarz — August).

3.4.7 Allee

Die alte Allee, welche die Alte Landenstral3e 6stlich des Landenhofs sdumt, sollte auch in
Zukunft als Allee erhalten bleiben. Ein sukzessives Absterben der alten Ulmen ist jedoch zu
beflrchten. Als Ersatzbdume sind wieder Arten zu pflanzen, die im Gebiet auch natirliche
Vorkommen haben (z.B. Eschen).

3.4.8 Waldweide

Dieser Nutztyp soll auch in Zukunft beibehalten werden, wobei eine sukzessive Umwandlung
der derzeitigen Fichten-Reinbestdnde in Laubmischbestdnde anzustreben ist. Dies sollte durch
zunehmende Fichtenentnahmen (Einzelstammentnahmen) und Naturverjiingung erfolgen, da
aufgrund der Nahe zu Laubmischwaldern auch genitigend Anflug von Laubbaumsamen
vorhanden sein diirfte. Sollten diese Schésslinge sich jedoch nicht in gentigender Anzahl zu
Baumen entwickeln, sind geeignete Schutzmaf3nahmen derselben zu ergreifen (z.B.
Verbissschutz). Bei allfalligen Lauterungen sind bevorzugt Fichten zu entnehmen. Totholz
sollte, so lange dies ohne Gefahrdung des Weideviehs oder des Bewirtschafters moglich ist, in
mdglichst grof3er Dichte im Gebiet belassen werden. Dariiber hinaus ist darauf zu achten, dass
im Unterwuchs auch eine Strauchschicht vorhanden ist, wobei eine mdglichst hohe Vielfalt an
autochthonen Straucharten anzustreben ist.

Die Beweidung hat extensiv mit nicht mehr als 0,2 GVE/ha/a durch Rinder zu erfolgen. Eine
Beweidung durch Schafe oder Ziegen ist in diesem Fall als unglinstig anzusehen — aufgrund
des stérkeren Verbisses und damit verbunden auch einer Schadigung der zu entwickelnden
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Strauchschicht. Die Beweidung kann als Dauerweide oder in zwei Zyklen erfolgen, wobei ein
BestolR im Zeitraum Frihsommer (Mai-Juni, ca. 4 Wochen) und eine kiirzeren Periode (ca. 2
Wochen) im Herbst (September-Oktober) erfolgen sollte. Eine Dlingung der Flache hat genauso
wie Zufutterungen zu unterbleiben. Ebenso soll auf das herbstliche Schlegeln verzichtet
werden.

3.4.9 Schafweide

Dieser Nutztyp soll auf einer Flache in der Nahe des Landenhofes im Ist-Zustand beibehalten
werden, d.h. mitsamt seines Waldweidecharakters. Totholz sollte, so lange dies ohne
Gefahrdung des Weideviehs oder des Bewirtschafters moglich ist, im Gebiet belassen werden
und die vorhandenen Straucher sollten nicht weiter zurlick gedrangt sondern allenfalls durch
eine hohere Vielfalt an autochthonen Straucharten ersetzt werden.

Da es sich hierbei um eine direkt am Hof gelegene Weideflache handelt, wird, um eine
artgerechte Tierhaltung nicht mit einem héheren Aufwand fur den Bewirtschafter zu verbinden,
auf eine Beschrankung der Auftriebszeiten und -dichten wie auch auf ein Zufitterverbot
verzichtet. Eine zusatzliche Dingung dieser Weide sollte jedoch unterbleiben.

3.410 Extensive Beweidung der Magerrasen und bestimmter
Schlagfluren

Der Lebensraum Kalkmagerrasen, der derzeit nur auf einer kleinen Flache der Leitungstrassen
vorhanden ist, soll in Zukunft auf gro3e Bereiche unterhalb der Hochspannungsleitungen
ausgedehnt werden. Um dies zu erreichen, ist (neben den notwendigen Rodungen) eine
Schafbeweidung mit ca. 0,3 (0,1-0,6) GVE/ha/a vorgesehen. Ein Dlngeverbot sowie der
Verzicht auf Zufitterungen ist obligat. In dieses Beweidungsprojekt kann auch eine Schlagflur
im Bereich der Landenscharte mit einbezogen werden. Von dieser ist nicht zu erwarten, dass
sich dort ein Kalkmagerrasen entwickelt, negative Auswirkungen auf Schutzgter sind durch
diese Bewirtschaftung nicht zu erwarten.

Bei der Beweidung von Magerrasen werden Dauerweiden (aufgrund der Trittschdden und dem
selektiven Abgrasen) als unguinstig bewertet (QUINGER et al. 1994). Idealerweise werden jeweils
relativ kleine Flachen bei méglichst hoher Besatzdichte mdglichst kurz bestoRen.

Die Beweidungsdauer der einzelnen Koppeln sollte zwischen 5 bis maximal 20 Tagen betragen.
Mit der Beweidung kann im Frihjahr (je nach Witterung im April oder Mai) begonnen werden
und sie kann im Herbst bis Oktober/November andauern. Fur die 6kologisch wertvollsten
Flachen (jene Bereiche, die auch jetzt schon als Kalkmagerrasen ausgewiesen wurden), ist
hierbei eine Beweidung zwischen Ende Juni/Anfang Juli bis Ende August anzustreben. In
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diesen Bereichen sollte nur einmal jahrlich bestof3en werden. Demgegeniber sollte die
Beweidung der derzeitig als Schlagflur ausgewiesenen Flachen wahrend der Periode der
Lebensraumumwandlung in zwei Zyklen (Frihsommer und Herbst) erfolgen. Ab einer
Einstufung als Kalkmagerrasen sollte auch hier auf einen Beweidungszyklus pro Jahr
umgestellt werden. Ein einmal festgelegter Umtriebszyklus sollte beibehalten werden, sodass
jede Flache jedes Jahr zur etwa selben Zeit beweidet wird.

Um einen ausreichenden Nahrstoffentzug zu gewahrleisten, sollte der nachtliche Pferch
aulRerhalb des Magerrasens liegen. Hierflr bieten sich die Stallungen des Landenhofes an,
zumal Hr. Mages, der derzeitige Bewirtschafter des Landenhofes, auch Interesse an einer
Schafbeweidung der fraglichen Flachen bekundet hat. Laut Angaben von Hr. Mages folgen ihm
seine Schafe auf Zuruf, sodass bei Vorhandensein eines Korridors zu den einzelnen
Weideflachen mit einem vertretbaren (bis geringen) Aufwand die Schafbeweidung wie
beschrieben durchfiihrbar wére.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Durchfiihrung einer Beweidung der Leitungstrasse ist die
Einz&unung der zu beweidenden Flachen als sichere Abgrenzung zu den umgebenden
Waldern. Diese Abgrenzungen sollten durch permanente Zaune erfolgen. Als weiteres Problem
stellt sich die Wasserversorgung fur das Weidevieh, wofur im Zuge der Umsetzung noch eine
geeignete Ldsung zu finden ist.

Far die Miteinbeziehung jener Flachen, die derzeit von Fichtendickichten bewachsen werden
musste zuerst eine Rodung erfolgen. Dabei sollten aber einzelne Gehdlzgruppen erhalten
bleiben und in die Weideflachen integriert werden. Auch sollten 1-2 Hecken die Trasse Uber die
gesamte Lange queren um Fledermausen, Kleinsdugern und anderen Tiergruppen als Leitlinien
und Wanderkorridor zur Verfigung zu stehen. Diese Hecken sollten in die zu errichtenden
Zaune integriert werden, sollten aber keinesfalls im Bereich des derzeit schon bestehenden
Magerrasens angelegt werden.

3.4.11 Extensive Weiden

Auf den schon jetzt beweideten Teilen der Flache des Grundstiicks Nr. 936/2 soll diese extensiv
mit ca.1 GVE/ha/a durch Rinder fortgefiihrt werden. Eine Dingung der Flache hat genauso wie
Zuflutterungen zu unterbleiben. Die Beweidung erfolgt im gunstigsten Fall in zwei Zyklen mit
einem BestoR3 im Frihsommer (Mai-Juni) fur ca. 4 Wochen und einem zweiten im Herbst
(September-Oktober) fir ca. 2 Wochen.

Nach der herbstlichen Weideperiode soll, um das Uberhandnehmen von Weideunkrautern
sowie das Auftreten von Verfilzungen zu vermeiden, alternierend jedes Jahr bis zu 50% der
Flache geschlegelt werden. Schlegelmulchung soll nicht an zwei aufeinanderfolgenden Jahren
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auf der selben Flache durchgefiihrt werden. Beim Schlegeln selbst ist es wichtig, einen
Schnitthorizont von mindestens 8-10 cm einzuhalten und mit langsamer Fahrtgeschwindigkeit
Zu arbeiten, um einerseits Verletzungen der Grasnarbe zu verhindern sowie die zu erwartende
Schéadigung der epigaischen Arthropodenfauna relativ gering zu halten und andererseits einen
kleinfasrigen Aufschluss des Schlegelgutes zu gewahrleisten. Sollten grol3e Mengen an Mulch
liegen bleiben, so sind diese zu entfernen. Der Einsatz von Saugschlegelmahwerken hat jedoch
aufgrund der untolerierbar hohen Schadigung der epigdischen Arthropodenfauna zu
unterbleiben.

Auf der Weide aufkommende Gehdlze (Einzelbiische und -b&dume) sind bis zu einem
Flachenanteil von 5 % zu belassen.

3.4.12 Bewirtschaftung am Zwischberg (exkl. Mahwiese an der
SchnellstraBe und Niedermoor)

Obwohl am Zwischberg eine Vielzahl unterschiedlicher Vegetationsgesellschaften
(entsprechend dem Standortsgradienten von trockenen Bromion-Gesellschaften tber
artenreiche Arrhenatherion-Wiesen, artenreiche Nasswiesen bis zu Niedermoorflachen)
vorkommen, kann mit Ausnahme der im Osten an der Schnellstral3e gelegenen Mahwiese (auf
Gst.-Nr. 971, 972 und kleinen Teilen von Gst.-Nr. 989) sowie dem kleinen Niedermoor (Teile
von Gst.-Nr. 992 und 993) eine weitgehend einheitliche Bewirtschaftung dieser Flachen
betrieben werden. Hierbei ist lediglich zwischen Niedermoorweiden bzw. -(streu)wiesen und
den anderen Vegetationsgesellschaften zu unterscheiden und zwar in Bezug auf Bestof3dichte
bzw. Mahdzeitpunkt.

Grundsatzlich ist der gesamte Zwischberg gehélzfrei zu halten. Die vorhandenen
Verbuschungen (abgesehen von auch in der Karte zum Leidbild ausgewiesenen Feldgehblze
und Waldsaume) sind zu schwenden. Generell gilt fir den gesamten Zwischberg auch ein
vollkommener Dlingeverzicht.

Die ideale Bewirtschaftung wirde in einer Mahd bestehen, die nicht vor dem 1. Juli (fiir die
niedermoorigen Bereiche nicht vor dem 1. September) durchzufiihren ist. Das Mahgut ist auf
alle Falle abzutransportieren und nicht (wie dies derzeit um die Wildfiitterungsstelle geschieht)
als Mulch liegen zu lassen. Die Mahd der Niedermoorwiesen sollte mit leichtem Geréat
(bevorzugt Handbalkenméher) erfolgen. Sollten zur Aufnahme der Mahd neben der Schwende
weitere Einmalmalnahmen (z.B. Schlegeln der verfilzten Abschnitte) notwendig sein, sind diese
zu ergreifen. Eine Beurteilung dieser Notwendigkeit kann jeweils nur durch den konkreten
Bewirtschafter erfolgen. Keinesfalls sollte es jedoch hierbei zu Gelandekorrekturen oder zur
Fassung von Quellaustritten bzw. der Verlegung von Wasserlaufen kommen.
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Als Alternative (jedoch nur zweitgilinstigste Variante) kann eine extensive Beweidung mit ca. 0,8
GVE/ha/a (auf den Niedermoorweiden 0,4 GVE/ha/a) erfolgen. Auch hier gilt ein genereller
Verzicht auf Dingung und Zufltterungen. Die Beweidung sollte in zwei Zyklen erfolgen mit
einem BestoR3 im Frihsommer (Mai-Juli) und einem zweiten im Herbst (August-Oktober).
Hierbei sollten die Tiere nie langer als 3 Wochen (glnstiger wéren deutlich kirzere Perioden
von 5-10 Tagen) auf einer Koppel gehalten werden. Herbstliches Schlegeln, um das
Uberhandnehmen von Weideunkrautern sowie das Auftreten von Verfilzungen zu vermeiden,
scheint uns am Zwischberg als besonders kritisch zu betrachten. Aufgrund der kleinstraumigen
Ausbildung verschiedener Biotoptypen steht zu beflirchten, dass dadurch ganze Populationen
von Arthropoden tiberméRig geschadigt werden. Aus diesem Grund sollte zumindest vorerst auf
den Einsatz des Schlegelméahwerkes am Zwischberg verzichtet werden. Sollte sich nach einer
langeren Weideperiode (ca. 10 Jahre) herausstellen, dass die negativen Auswirkungen der
Unterlassung des herbstlichen Schlegelns tberwiegen, sollte jahreweise alternierend 50 % des
Zwischbergs im Herbst, wie in Kap. 3.4.11 beschrieben, geschlegelt werden. Hierbei ist eine
moglichst mosaikartige Aufteilung der jeweils geschlegelten Flachen winschenswert.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Durchfiihrung einer Beweidung am Zwischberg ist die
Einzaunung der zu beweidenden Flachen und deren Unterteilung in einzelne Koppeln. Diese
Abgrenzungen sollten durch permanente Zaune erfolgen. Dartber hinaus ist die
Wasserversorgung fur das Weidevieh sicher zu stellen, ohne jedoch durch die Fassung von
Hangquellaustritten die Hydrologie der niedermoorigen Bereiche negativ zu beeinflussen.

Sollte fur die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung am Zwischberg die Errichtung eines Weges
unabdingbar sein, sind aus unserer Sicht folgende kritische Punkte zu beachten: Aufgrund der
Schmalheit des Wiesenstreifens wiirde bei einer Errichtung im Offenland ein relativ groRRer
Anteil der schiitzenswerten Lebensraume beansprucht werden; durch eine Errichtung in den
héheren Hangbereichen (auch auRerhalb des Natura 2000-Gebietes) kénnten besonders
schutzenswerte Hangquellmoore durch eine geanderte Hydrologie ge- bzw. zerstort werden;
eine Wegerrichtung an Okotonen (Lebensraumgrenzen) ist aufgrund der zerschneidenden
Wirkung immer besonders kritisch zu betrachten. Aus dem hier gesagten ergibt sich aus
unserer Sicht, dass eine Wegerrichtung am ehesten unterhalb der Zwischbergwiesen im Wald
maoglich ware. Hierflr misste jedoch auf alle Félle ein gesondertes (auch
naturschutzrechtliches Genehmigungs-) Verfahren durchgefuhrt werden.

3.4.13 Bewirtschaftung zwischen Landenhof und SchnellstraBe
nordlich der alten LandenstraBe

Auch in diesem Bereich finden sich ahnlich wie am Zwischberg verschiedene, unterschiedlich
feuchte Biotope, deren Pflege durch eine weitgehend einheitliche Bewirtschaftung erfolgen
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kann. Lediglich zwischen Niedermoorweiden bzw. -(streu)wiesen und den anderen
Vegetationsgesellschaften ist in Bezug auf Bestol3dichte bzw. Mahdzeitpunkt zu unterscheiden.
Da die Verbrachung und Verbuschung dieses Bereiches schon weiter fortgeschritten ist, kommt
hier der Wiederaufnahme der Bewirtschaftung eine geringere Prioritat als am Zwischberg zu
(vgl. Kap. 3.2.1, 3.3.3.2 und 3.3.3.7).

Sollten zur Aufnahme der Bewirtschaftung neben der Schwende weitere Einmalmal3hahmen
(z.B. Schlegeln der verfilzten Abschnitte) notwendig sein, sind diese zu ergreifen. Eine
Beurteilung dieser Notwendigkeit kann jeweils nur durch den konkreten Bewirtschafter erfolgen.
Keinesfalls sollte es jedoch hierbei zu Gelandekorrekturen oder zur Fassung von Quellaustritten
bzw. der Verlegung von Wasserlaufen kommen. Bei der Schwende sollten die an der Alten
Landenstral’e wachsenden Weiden zumindest teilweise erhalten bleiben und bei einem 15-
Jahrigen Umtriebszyklus abschnittsweise auf Stock gesetzt werden.

Die ideale Bewirtschaftung wirde in einer Mahd, die nicht vor dem 1. Juli durchzufiihren ist,
bestehen. Fir die niedermoorigen Bereiche gilt hierfir der 1. September. Bei Heunutzung kann
dieser Termin eventuell auf den 1. August vorverlegt werden, wobei ungiinstige Auswirkung auf
einige, potenziell vorkommende Schmetterlingsarten mdglich sind. Die Mahd der
Niedermoorwiesen sollte mit leichtem Geréat (bevorzugt Handbalkenmaher) erfolgen.

Als Alternative (jedoch nur zweitglnstigste Variante) kann eine extensive Beweidung mit ca. 0,8
GVE/ha/a (auf den Niedermoorweiden 0,4 GVE/ha/a) erfolgen. Auch hier gilt ein genereller
Verzicht auf Dingung und Zufutterungen. Die Beweidung sollte in zwei Zyklen erfolgen mit
einem Bestol3 im Frihsommer (Mai-Juli) und einem zweiten im Herbst (August-Oktober).
Hierbei sollten die Tiere nie langer als 3 Wochen (glnstiger wéren deutlich kirzere Perioden
von 5-10 Tagen) auf einer Koppel gehalten werden.

Fir jene Bewirtschaftungseinheit, die auf Gst. Nr. 969 (und kleinen Teilen von Gst.-Nr. 968/1)
liegt, ist als weitere Alternative eine Dauerbrache méglich. Aufkommende Gehdlze kdnnen in
einer geeigneten Form geniitzt werden, wobei auf AufforstungsmalRnahmen zu verzichten ist.
Bei einer Entscheidung fur eine Nieder- bzw. Mittelwaldnutzung ist diese wie in Kap. 3.4.4
beschrieben durchzufiihren, wobei ein Umtriebzyklus auf 15 Jahre verkurzt werden kann.

3.4.14 Bewirtschaftung der Boschungen ostlich des Landenhofs

Ahnlich wie auf Gst.-Nr. 969 kann hier die Bewirtschaftung als Wiese, Weide, Dauerbrache oder
Feldgehdlz erfolgen (s. Kap. 3.4.13), wobei alle diese Formen fir den Naturschutz als etwa
gleichwertig zu betrachten sind. Auf invasive ErstmalRnahmen ist zu verzichten.
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3.4.15 Bewirtschaftungsfreies Niedermoor am Zwischberg

Das kleine, sehr feuchte Niedermoor (Teile von Gst.-Nr. 992 und 993) sollte langfristig aul3er
Bewirtschaftung genommen werden. Um eine starke Trittsché&digung zu vermeiden, sind diese
Flachen gegenlber angrenzende Weiden abzuzaunen. Die derzeitig dort vorhandenen Gehdlze
(v.a. Grauerlen) sollten auf Stock gesetzt werden, was in Zukunft alle 5-10 Jahre wiederholt
werden sollte. Alle 2-5 Jahre sollte auf dieser Flache auch eine Pflegemahd stattfinden, wobei
diese Mahd nie vor dem 1.9. erfolgen soll und das angefallene Mahgut zu entfernen ist. Ein
Dingeverzicht (auch in den benachbarten Flachen) ist obligat.

3.4.16 Niedermoorstreuwiese

Diese Bewirtschaftung bezieht sich auf die gut ausgepréagte Niedermoorstreuwiese auf dem
Grundstuck Gst.-Nr 980 und Teilen 978. Hier soll die bestehende Streumahd aufrechterhalten
werden. Dungeverzicht ist hierbei obligat und die Mahd sollte nicht vor dem 1. September mit
moglichst wenig bodenverdichtendem Gerat (bevorzugt Handbalkenmaher) erfolgen. Sollte in
einem Jahr die Mahd aufgrund der Witterung nicht mdglich gewesen sein, ist im Folgejahr eine
Mahd ab 1.8. mdéglich.

3.4.17 Extensivwiesen

Diese Form der Bewirtschaftung betrifft einerseits die Mahwiese im Osten des Zwischbergs an
der Schnellstral3e (auf Gst.-Nr. 971, 972 und kleinen Teilen von Gst.-Nr. 989) sowie die im Wald
an der Alten Landenstral3e gelegene Mahwiese (auf Gst.-Nr. 984/1 und 987/2). Hier ist eine
Mahd nicht vor Mitte (15.) Juli bei Diingeverzicht durchzufuhren. Die auf Gst.-Nr. 987/2
vorhandenen Aufforstungen sind zu entfernen und wie die Bracheflachen auf Gst.-Nr. 984/1 in
gleicher Weise mitzubewirtschaften. Auf den Brachflachen ist eine Totalschwende und unter
Umstanden eine Initialmahd mit einem Schlegelwerk notwendig.

3.4.18 Extensive Feuchtwiese bzw. -weide

Dieser Bewirtschaftungstyp ist auf eine Hochstaudenflur stidlich des Landenhofs, die als
Brachestadium eingestuft wurde, anzuwenden. Hier soll wieder eine Wiesen- oder
Weidebewirtschaftung stattfinden. Hierbei ist v.a. ein DUngeverzicht (auch als MaRnahme zum
Schutz der angrenzenden Gewasser, Rohrichte und Grof3seggenrieder) zu beachten. Sowohl
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eine 2-schirige Wiesenbewirtschaftung (Mahd ab ca. 1.7.) als auch eine Beweidung mit bis zu
0,8 GVE/ha/a wird als glinstige Bewirtschaftungsform eingestuft.

3.4.19 Intensivwiesen als Pufferflachen

Extensivierungsmalinahmen in geringem Ausmald werden fur diesen Wiesentyp zwar
vorgeschlagen, sind aber allgemein von geringer Prioritat. Die grof3te Bedeutung kommt hierbei
noch den Extensivierungen auf Gst.-Nr. 974/1 und 948/2 zu, da hier diese Mal3Bhahmen
gleichzeitig auch als Schutzmafinahme fir die darunter liegenden Feuchtgebiete (Rohricht und
Grof3seggenrieder) zu sehen ist. Fur diesen Wiesentyp ware eine Dingebeschrankung von 15t
Festmist/ha/a und ein Mahdzeitpunkt nicht vor dem 1.6. vorgesehen.

3.4.20 Kurzgrasige Pflegemahd

Um vor der Tunnelausfahrt der SchnellstralR3e keine attraktiven Lebensrdume entstehen zu
lassen, die dann aufgrund der Verunfallungsgefahr zu ,Vogel- bzw. Insektenfallen“ werden
kénnten, ist in diesem Bereich eine kurzgrasige Pflegemahd vorzusehen.

3.4.21 Bewasserungskontrolle der GroRseggenrieder und
Rohrichte inklusive der dort integrierten Graben und
Stillgewasser

Die im Gebiet vorhandenen Gro3seggenrieder und Rohrichte waren in den letzten Jahren von
immer wieder wechselnden Wasserstéanden betroffen (mégliche Ursachen: SchnellstralRenbau
und Wasserstrom-Rickstau, Vils-Eintiefung und Grundwasserabsenkung, Veranderungen in
dem das Gebiet durchziehenden Grabensystem, sowie Ausbaggerungen der Altarme und damit
verbunden Wasserstandsabsenkung in jenem Bereich, aus dem das besagte Grabensystem
gespeist wird). Durch das vorhandene Grabensystem besteht ein Instrument, eine
ausreichende Uberflutung der GroRseggenrieder und Rohrichte zu gewahrleisten. Insbesondere
ist auch darauf zu achten, dass der Wasserstand in den Altarmen nicht abgesenkt wird.
Allfallige AbsenkungsmalRnahmen, die in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden, sind
rickzubauen. (Laut Aussagen von Hr. Mages wéahrend der Abstimmungsgesprache hat Hr. Zotz
MalRnahmen gesetzt, die zu einer geringeren Wasserfihrung des Grabensystems gefiihrt
haben).

Abgesehen von dieser besonders wichtigen Bewasserungskontrolle sollten in den
GrofRseggenriedern und Rohrichten keine weiteren MalRBhahmen stattfinden. Insbesondere ist
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auf Fischbesatz , auf Diingung (auch nur in Randbereichen) oder auf die Lagerung von Abféllen
(z.B. Forstabfalle) zu verzichten. Die auf Gst.-Nr. 980 gelagerten Forstabfalle sind (aul3erhalb
der Vegetationsperiode) zu entfernen.

3.4.22 Fischteiche

In den im Gebiet vorhandenen Fischteichen soll auch in Zukunft eine extensive Fischzucht
mdglich sein. Allerdings soll hierbei einerseits gewahrleistet sein, dass keine Jungfische mit
dem Abfluss in die anderen Gewdasser des Untersuchungsgebiet entkommen kénnen. Fir eine
naturnéhere Entwicklung der Teiche wéare eine zumindest abschnittsweise naturnahe
Gestaltung von flacheren Ufern angezeigt. Bei Anpflanzungen sind ausschlief3lich autochthone
Arten zu verwenden. Die Entwicklung von Ufergehdlzen, Verlandungszonen und
Wasserpflanzengesellschaften sollten zugelassen werden.

3.4.23 Augewasser

Diese Gewasser sind generell zu erhalten und auf Fischbesatzmaflinahmen ist zu verzichten.
Fur jene Gewasser, die durch Sickerwasser der angrenzenden Deponie gespeist werden (ein
Ausee und sein Zubringer auf Gst.-Nr. 2476/3), sind Schadstoffanalysen durchzuftihren (und im
Belastungsfall SanierungsmalRnahmen zu ergreifen). Die in diesem Ausee vorhandene wilde
Deponie (Traktorreifen) ist zu entfernen.

3.4.24 Mogliche Fledermausquartiere an Gebauden

Bei Umbauarbeiten (insbesondere am Landenhof oder an der Schnellstral3enbriicke) ist darauf
zu achten, dass die mdglicherweise dort liegenden Fledermausquartiere nicht ge- bzw. zerstort
werden.

3.4.25 Kollisions- und Larmschutz an der SchnellstraBenbriicke
uber die Vils

Die Vils stellt unter Umstéanden fur jagende, ziehende oder von den Wochenstuben in die
Nahrungsgrinde wandernde Fledermaus- und Vogelarten eine bedeutende Leitlinie als
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Wanderkorridor dar. Um eine ungeféahrdete Passage der Schnellstral3enbriicke tber die Vils zu
gewabhrleisten, sollten die bestehenden Schallschutzwande (aus undurchsichtigem Holz) Gber
die Vilsbriicke hinaus bis zur Grenze des Natura 2000-Gebietes verlangert werden.

3.4.26 Vils

Rickbaumafinahmen, die der Vils in diesem Bereich eine natirliche Flie3- und
Uberflutungsdynamik erlauben wiirde, waren zwar wiinschenswert, erscheinen aber aufgrund
des hohen finanziellen Aufwandes und der starken raumlichen Einschrankung durch Klaranlage
und SchnellstraRe unrealistisch. Auch ware zu prifen, ob die Kosten und fir den Naturschutz
einen angemessenen Nutzen erwarten lassen oder die Mittel besser in andere
Naturschutzprojekte zu investieren waren.
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3.5 Fordermaoglichkeiten

Die von uns vorgeschlagenen landwirtschaftlichen BewirtschaftungsmafRnahmen werden
groRteils durch das OPUL-Programm forderbar sein. Da derzeit jedoch eine Uberarbeitung der
Forderprogramme stattfindet, kdnnen keine genauen Zuweisungen der einzelnen MalRnahmen
zu den entsprechenden Forderungsmoglichkeiten erfolgen. Die hier vorgeschlagenen
MaRnahmen waren jedoch weitgehend durch das bisher bestehende OPUL-Programm
forderbar gewesen und M. REISCHER vom Amt der Tiroler Landesregierung, Abt, Umweltschutz
bestétigte bei der Abschlussbesprechung dieses Plans, dass dies auch beim zukinftigen
OPUL-Programm so sein dirfte. Allenfalls ist es dabei méglich, dass fiir einzelne Manahmen
geringfligige Adaptierungen der Mahtermine, Diingemittelbeschrédnkung oder dem
einzusetzenden Gerat notwendig sind. Hierbei sind folgende Punkte zu beachten:

e Der Einsatz von schwereren Geraten als im Bewirtschaftungsplan empfohlen, die eine
starkere Bodenverdichtung oder eine grof3ere Schadigung von Insekten beflirchten
lassen, sollte nicht erlaubt werden, da in diesem Plan schon (im Sinne einer mdglichst
einfachen Bewirtschaftbarkeit) die maximal vertretbare Variante gewahlt wurde. Sollten
neuere Forschungsergebnisse jedoch zeigen, dass auch der Einsatz von schwererem
Gerét fur alle relevanten Schutzgiter einen giinstigen Erhaltungszustand garantiert, ist
selbstverstandlich eine Neubewertung durchzufiihren.

e Eine starkere Dingung als in diesem Plan vorgeschlagen sollte lediglich dann erlaubt
werden, wenn konkrete, unabhangige, regionale Studien eine Vertraglichkeit mit dem
gunstigen Erhaltungszustand der Schutzgiter nachweisen. Eine Reduktion der Dingung
um einer Forderungsnorm zu entsprechen ist jedoch maoglich.

e Bei einer Vorverlegung von empfohlenen Mahdterminen ist sicher zu stellen, dass dies
auf den konkreten Flachen zumindest keine negativen Auswirkungen auf eventuell
vorkommende Bodenbriiter oder Schmetterlinge, sowie die dort vorkommende
Vegetation (z.B. Orchideen) hat. Dies lasst sich jedoch nur tber lokalspezifischen
Kartierungen und/oder Beobachtungen der jeweiligen Phanologie nachweisen. Konkrete
diesbezuglichen Daten liegen fir das Untersuchungsgebiet jedoch nicht vor. Glinstig
ware neben der Betrachtung der potenziell vorkommenden Schutzguter auch eine
Miteinbeziehung von anderen gefdhrdeten Artengruppen, die nicht durch die FFH oder
VS-Richtlinie geschitzt werden. Eine Vorverlegung des Mahdtermins auf jenen Wiesen,
auf denen derzeit eine Mahd ab 1.6. empfohlen wird, ist im konkreten Fall relativ
unproblematisch.

e Eine Ruckverlegung der Mahdtermine erscheint bei einer Herbstmahd (ab 1.9.)
unproblematisch — solange gewabhrleistet bleibt, dass diese tberhaupt stattfinden kann.
Eine Rickverlegung um einen halben Monat um in eine hhere Forderklasse zu
kommen ist zwar nicht unbedingt als optimal aber als legitim zu sehen. Dies fordert
jedoch unter Umsténden eine verstarkte Dingereduktion.

e Bei der Beweidungsintensitat sind Abweichungen von +/- 25% von den empfohlenen
Werten tolerierbar, solange nicht durch eine Evaluierung oder sonstige Beobachtungen
aufgezeigt wird, dass dadurch der glinstige Erhaltungszustand geféahrdet oder
beeintrachtigt ist.

e Zeitliche Abweichungen vom Beweidungsplan sind moglich, solange diese trotzdem a)
einen ausreichenden Nahrstoffentzug garantiert, b) nicht als Dauerweide durchgefihrt
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wird und c) und jeweils die selbe Flache zur etwa selben Jahreszeit beweidet wird.

e Abweichungen von den vorgeschlagenen Weidetieren sind moglich. Auf mogliche
Risiken wird im Kap. 3.4 hingewiesen. Diese sind zumindest zu beobachten und
gegebenenfalls sind geeignete Gegenmalinahmen zu ergreifen.

Die moglichen Forderungen in Waldern werden jeweils nach dem aktuellen Katalog zu den
.Forstlichen Forderungen* festgelegt. Besonders wichtig erscheinen hierbei folgende
Forderungsmaoglichkeiten, wobei sich die Férderungssétze auf die Forderungsmaoglichkeiten
2005 beziehen:

e Spechtbaum lebend: € 100,-/Baum
wenn eine Vereinbarung Uber Erhaltung von mind. 10 Jahre und BHD >40 cm
abgeschlossen wird

e Totholz: € 50,-/Baum.
wenn eine Vereinbarung tber Erhaltung von mind. 10 Jahre und BHD >40 cm
abgeschlossen wird

Forderungen fur Bestandsumwandlungen oder Bewirtschaftungsverzicht sind in den
.Forstlichen Forderungen 2005 jedoch nicht vorgesehen.
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3.6 Weitere Empfehlungen — Evaluation

Dieser Bewirtschaftungsplan wurde nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Stand und auf
Basis der vorliegenden Grundlagendaten erstellt. Zumindest auf zoologischer Seite wurde
jedoch weitgehend mit Potenzialen gearbeitet. Dies bedingt, dass einzelne Malinhahmen unter
Umsténden auf Schutzguter ausgelegt sind, die in den konkreten Flachen keines Schutzes
bedurfen (da sie tatsachlich Gberhaupt nicht vorkommen).

Um daher die hier vorgeschlagenen MalRnahmen einerseits fur die anzuwendenden
Schutzguter zu optimieren und andererseits ihre generelle Wirksamkeit zu kontrollieren, ist eine
Evaluierung dieses Plans unerlasslich. Ohne konkrete Erhebungen der relevanten (oder
zumindest der als bedeutend erachteten Schutzguter) ist jedoch eine seriose Evaluierung nicht
moglich; Ziel der FFH-Richtlinie ist primar die Aufrechterhaltung und Férderung eines ginstigen
Erhaltungszustands.

Daher musste als erstes noch vor Umsetzung des Bewirtschaftungsplans eine
Grundlagenerhebung von monitoring-fahige Daten aller relevanter Schutzguter erfolgen —
zumindest sollten folgende Organismengruppen betrachtet werden: fiir Wiesen und Weiden
Pflanzen und Schmetterlinge, fur Walder Kafer und fur die Betrachtung des Gesamtsystems
Vogel. Um nach Umsetzung des Bewirtschaftungsplans rasch und effizient auf mogliche
unerwinschte Wirkungen reagieren zu kénnen, sollte die erste Evaluation der vorgeschlagenen
MaflRnahmen nach 3 Jahren erfolgen. In weiterer Folge kdnnen (sofern keine wesentlichen
Adaptierungen vorgenommen wurden) die Zyklen der Evaluierung ausgedehnt werden und
sollten dann in das Gesamtmonitoring der Schutzgiter des Natura-2000 Gebietes Lechtal
integriert werden.

Ein dartber hinaus gehender Hinweis auf weitere nétige Maf3nahmen findet sich in Kap. 1.1.

102



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p v

4 ANHANG

4.1 Literatur

ADLER, W., K. OSWALD & R. FISCHER 1994: Exkursionsflora von Osterreich. Eugen Ulmer,
Stuttgart.

AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004a:
Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG. Konsolidierter Text vom 01.05.2004. Anhang |.

AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004b:
Richtlinie des Rates vom92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, inkl. Anhang | und Anhang Il.
Konsolidierter Text vom 01.05.2004.

ARCHITEKTURBURO WALCH, BURO REVITAL & BURO FUR KOMMUNIKATION 2004:
Regionalwirtschaftliches Programm fiir die Region Naturschutzgebiet-Naturpark
Wildflusslandschaft Tiroler Lechtal. Redaktion: E. Berktold & F. Rauter, Amt der Tiroler
Landesregierung, Innsbruck.

BASTIAN, A., H.-V. BASTIAN 1996: Das Braunkehlchen: Opfer der ausgerdumten
Kulturlandschaft. Aula-Verlag, Wiesbaden.

BAUER, H.-G., P. BERTHOLD 1997: Die Brutvidgel Mitteleuropas, Bestand und Gefahrdung. 2.
Aufl. Aula, Wiesbaden.

BELLMANN, H. 1987: Libellen: beobachten, bestimmen. Neumann-Neudamm, Melsungen

BEzzEL, E. 1985: Kompendium der Vdgel Mitteleuropas. Nonpasseriformes — Nichtsingvogel.
Aula, Wiesbaden.

BEzzEL, E. 1993: Kompendium der Vogel Mitteleuropas: Passeriformes - Singvdgel. Aula,
Wiesbaden.

BLAB, J. 1986: Biologie, Okologie und Schutz von Amphibien. Kilda, Greven.

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs. Bd. 1. Allgemeiner
Teil, Flederméuse. Eugen Ulmer, Stuttgart.

CABELA, A., H. GRILLITSCH & F. TIEDEMANN 2001: Atlas zur Verbreitung und Okologie der
Amphibien und Reptilien in Osterreich. Umweltbundesamt, Wien.

CERNY, K. 2000: Ergebnisse der Biotopkartierung von schutzwirdigen Flachen im Tiroler
Lechtal. Biotopkartierung des ausgewiesenen Natura-2000-Gebietes und des
vorgesehenen Nationalparks Lechauen. Gutachten im Auftrag der Abteilung
Umweltschutz der Tiroler Landesregierung

DVORAK M. & N. TEUFELBAUER 2005: Monitoring der Brutvégel. BirdLife Osterreich.
103



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p v

DvoORAK M. & G. WICHMANN 2005: Band 1: Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie.
In: ELLMAUER, T. (Hrsg.): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten
zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter. Im Auftrag der
neun des Osterreichischen Bundeslander des Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH. Wien

ELLMAUER, T. & A. TRAXLER 2000: Handbuch der FFH-Lebensraumtypen Osterreichs.
Monographien Band 130, M-130, Umweltbundesamt, Wien.

ELLMAUER, T. (Hrsg.) 2005a: Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur
Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter. Band 1: Vogelarten
des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie. Im Auftrag der neun des 6sterreichischen
Bundeslander des Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, Wien.

ELLMAUER, T. (Hrsg.) 2005b: Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur
Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter. Band 2: Arten des
Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun &sterreichischen
Bundeslander, des Bundesministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, Wien.

ELLMAUER, T. (Hrsg.) 2005c: Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur
Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter. Band 3:
Lebensraumtypen des Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der
neun osterreichischen Bundeslander, des Bundesministerium f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, Wien.

FLADE, M. 1994: Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fur
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW-Verlag, Eching.

FRANKE, T. & BAYER, S. (1995): Lebensraumtyp Teiche.- Landschaftspflegekonzept Bayern,
Band 11.7 (Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter A. Ringler).- Hrsg.: Bayerisches
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und Bayerische
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), 190 Seiten; Miinchen

FRUHAUF J. 2005: Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung
des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgtiter. Band 1: Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie — Beitrag Wachtelkdnig und Eisvogel. Hrsg.:
Thomas Ellmauer. Im Auftrag der neun des 6sterreichischen Bundeslander des
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der
Umweltbundesamt GmbH. Wien

FRUHAUF J. in Druck: Rote Listen gefahrdeter Végel Osterreichs. In: ZULKA, K. P. in Druck: Rote
Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Saugetiere, Vogel, Heuschrecken, Wasserkéfer,
Netzfligler, Schnabelfliegen, Tagfalter. Checkliste, Gefahrdungsanalysen,
Handlungsbedarf. Griine Reihe des Lebensministeriums Bd. 14/1, Béhlau, Wien

GAMAUF, A. 1991: Greifvogel in Osterreich. Bestand — Bedrohung — Gesetz. Monographien Bd.
29. Umweltbundesamt, Wien. GEPP, J. (1994, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere
Osterreichs. Griine Reihe, BMUJF Wien.

104



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p v

GEPP, J. 1994 (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs. Griine Reihe, BMUJF Wien.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1980: Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 9,
Columbiformes — Piciformes. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1985: Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Bd. 10,
Passeriformes 1. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1989: Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Bd. 11,
Passeriformes 2. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1991: Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Bd. 12,
Passeriformes 3. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1993: Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Bd. 13,
Passeriformes 4. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1997: Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Bd. 14,
Passeriformes 5. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U., K. BAUER & E. BEZZEL 1989: Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 4,
Falconiformes. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U., K. BAUER & E. BEZZEL 1994: Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 5,
Galliformes und Gruiformes. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

GRABHERR, G. & L. MUCINA 1993 Hrsg.: Die Pflanzengesellschaften Osterreichs, Teil Il. Gustav
Fischer Verlag, Jena.

GRAUVOGL, M., SCHWAB, U., BRAU, M. & GEISSNER, W. 1994: Lebensraumtyp Stehende
Kleingewéasser. - Landschaftspflegekonzept Bayern, Band I1.8 (Alpeninstitut Bremen
GmbH, Projektleiter A. Ringler).- Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und Bayerische Akademie flr
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), 233 Seiten; Minchen

HOTTINGER H., P. HUEMER & J. PENNERSTOFRER 2005: Schmetterlinge. In: Ellmauer, T. (Hrsg.),
Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzguter. Band 2: Arten des Anhangs Il der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun dsterreichischen Bundeslénder, des
Bundesministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der
Umweltbundesamt GmbH, Wien.

JAKOBER, H. & W. STAUBER 1981: Habitatanspriiche des Neuntéters Lanius collurio. Ein Beitrag
zum Schutz einer gefahrdeten Art. Okol. Vogel 3: 223-247.

JEDICKE, E., W. FREY, M. HUNDSDORFER & E. STEINBACH 1996: Praktische Landschaftspflege.
Grundlagen und MaRRnahmen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

KAULE, G. 1991: Arten- und Biotopschutz. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

KORNER, I., A. TRAXLER & T. WRBKA 1999: Trockenrasenmanagement und -restituierung durch

105



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p

Beweidung im "Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel". Verh. Zool.-Bot. Ges.
Osterreich 136: 181-212.

LANDMANN, A. 2003: LIFE-Projet Wildflusslandschaft Tiroler Lech. Projekt A.6 / F.2.4:
Bestandssituation und Schutz von Amphibien im Natura 2000-Gebiet Tiroler Lechtal.

LANDMANN A. & R. LENTNER 2001: Die Brutvdgel Tirols. Bestand, Gefahrdung, Schutz und Rote
Liste. Ber. nat.-med. Ver. Innsbruck. Suppl. 14.

LANDMANN, A. & C. BOHM 1990: Das Flusssystem des Tiroler Lech: ornithologische —Bedeutung
und Wertigkeit fir den Vogelschutz. Vogelschutz in Osterreich 5, 21-30.

LANDMANN, A. & C. BOHM 1993: Regionalstudie Lech - AuRerfern, "Terrestrisch-zoologische
Untersuchungen; ornithologisch-herpetologische Grundlagen, Verbreitungs- und
Haufigkeitsmuster von Wirbeltieren im Tiroler Lechtal. 2 Bande. Studie i.A. des BMLuF
und der Tiroler Landesregierung, Innsbruck.

LANDMANN, A., F. MUNGENAST & H. SONNTAG 2005: Die Libellen Tirols, Berenkamp.

LEISLER, B. & E. THALER 1982: Differences in morphology and foraging behaviour in the
Goldcrest and Firecrest. Ann. Zool. Fennici 19: 277-284.

LEISLER, B. 1981: Die 6kologische Einnischung der Mitteleuropéischen Rohrsénger
(Acrocephalus, Sylviinae). I. Habitattrennung. Vogelwarte 31: 45-74.

LOSKE, K.-H. 1987: Habitat, Siedlungsdichte und Bestandsentwicklung des Baumpiepers
(Anthus t. trivialis) in Mittelwestfalen. Okol. Vogel 7: 135-154.

MEBS T. & SCHERZINGER W. 2000. Die Eulen Europas — Biologie, Kennzeichen, Bestande.
Kosmos, Stuttgart

MENZEL, H. 1968: Der Wendehals. Neue Brehm Biicherei 392, Wittenberg.
MESCHEDE, A. & B.-U. RUDOLPH 2004: Flederméause in Bayern. Ulmer, Stuttgart

MUCINA L., G. GRABHERR & T. ELLMAUER 1993, Hrsg.: Die Pflanzengesellschaften Osterreichs,
Teil I. Gustav Fischer Verlag, Jena.

MUSCHKETAT; L.F. & K.-F. RAQUE 1993: Nahrungsokologische Untersuchungen an
Grunspechten (Picus viridis) als Grundlage zur Habitatpflege. Beih. Veroff. Naturschutz
Landschaftspflege Bad.-Wirtt. 67: 139-142.

NIKLFELD, H. 1999 Hrsg: Rote Listen gefahrdeter Pflanzen Osterreichs. Griine Reihe des
Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie Band 10. austria medien service,
Graz.

OBERDORFER, E. 1990: Pflanzensoziologische Exkursionsflora. 6. Aufl., Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart.

OBERWALDER, J., M. FOGER, D. PEGORARO, K. PEGORARO & J. POLLHEIMER 2000: Das Natura
2000 Gebiet “Lechtal”. Endbericht zur ornithologischen Habitatkartierung. Gutachten i. A.

106



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p v

d. Amts der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz

OBERWALDER, J. 2005: AMBA Innsbruck und die Avifauna des Ahrentals. Fachbeitrag Tiere und
Pflanzen: Teilbeitrag Vogelkunde. Ergebnisse zu erwartende Einflisse Empfehlungen.
Im Rahmen der UVP zum Projekt ,AMBA Ahrental / Innsbruck” im Auftrag von UV&P —
Umweltmanagement - Verfahrenstechnik Neubacher & Partner Ges. m. b. H.

OPPERMANN, R. & A. CLASSEN 1998: Naturvertragliche Mahtechnik. Moderne Mahgerate im
Vergleich. Griine Reihe des Naturschutzbundes NABU, Baden-Wurttemberg.

PAILL, W., M. JACH, P. ZABRANSKY & K. P. ZULKA (2005): Kéafer. In: ELLMAUER, T. (Hrsg.),
Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter. Band 2: Arten des Anhangs Il der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun dsterreichischen Bundeslander, des
Bundesministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der
Umweltbundesamt GmbH, Wien.

PAN Partnerschaft 2003a: Ubersicht zur Abschatzung von maximalen Entfernungen zwischen
Biotopen von Tierpopulationen in Bayern Stand Dezember 2003. http://www.pan-
partnerschaft.de/dload/TabEntfernungen.pdf

PAN Partnerschaft 2003b: Ubersicht zur Abschatzung von Minimalarealen von Tierpopulationen
in Bayern Stand Dezember 2003. http://www.pan-
partnerschaft.de/dload/TabMinimumareal.pdf

PLACHTER, H. 1991: Naturschutz. Gustav Fischer, Stuttgart.

QUINGER, B., BRAU, M. & KORNPROBST, M. 1994: Lebensraumtyp Kalkmagerrasen — 2
Teilbande.- Landschaftspflegekonzept Bayern, Band 11.1 (Projektleiter A. Ringler).-
Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU)
und Bayerische Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), 583 Seiten;
Minchen

QUINGER, B., SCHWAB, U., RINGLER, A., BRAU, M., STROHWASSER, R. UND WEBER, J. 1995:
Lebensraumtyp Streuwiesen. - Landschaftspflegekonzept Bayern, Band 1.9
(Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter A. Ringler).- Hrsg.: Bayerisches
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und Bayerische
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), 396 Seiten; Miinchen

RAAB, R. 2001: Libellenatlas fiir Osterreich. Einstufung der Gefahrdung der einzelnen
Libellenarten. Aus: LANDMANN, A., F. MUNGENAST & H. SONNTAG 2005: Die Libellen
Tirols, Berenkamp.

RaAAB, R. 2005: Libellen. In: ELLMAUER, T. (Hrsg.), Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und
Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-
Schutzguter. Band 2: Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im
Auftrag der neun 6sterreichischen Bundeslander, des Bundesministerium f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, Wien.

REITER, G. 2005: Fledermause. In: ELLMAUER, T. (Hrsg.), Entwicklung von Kriterien, Indikatoren

107



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p v

und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-
Schutzgiter. Band 2: Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im
Auftrag der neun dsterreichischen Bundeslander, des Bundesministerium f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, Wien.

RENz, M. 1998: Freilandtkologische Untersuchungen zur Struktur von Habitaten des
Steinkrebses (Austropotamobius torrentium). Diplomarbeit vorgelegt der Fakultat fur
Biologie, Universitat Konstanz

REVITAL 2001: Managementplan Nationalpark Tiroler Lech. Amt d. Tiroler Landesregierung,
Innsbruck.

RINGLER, A., REHDING, G. UND BRAU, M. 1994: Lebensraumtyp B&che und Bachufer. -
Landschaftspflegekonzept Bayern, Band 11.19 (Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter
A. Ringler).- Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen (StMLU) und Bayerische Akademie fir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL), 340 Seiten; Minchen

RINGLER, A., D. ROSSMANN & |. STEIDL 1997: Lebensraumtyp Hecken und Feldgehdlze. -
Landschaftspflegekonzept Bayern, Band 11.12 (Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter
A. Ringler). - Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen (StMLU) und Bayerische Akademie fur Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL), 523 Seiten; Munchen.

ROSSMANN, D. 1996: Lebensraumtyp Nieder- und Mittelwalder. - Landschaftspflegekonzept
Bayern, Band I1.13 (Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter A. Ringler).- Hrsg.:
Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und
Bayerische Akademie fUr Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), 302 Seiten;
Minchen

ROTHMALER, W. 1991 Exkursionsflora von Deutschland, Band 3: Atlas der GefaRRpflanzen;
Hrsg.: Schubert R., Jager E., Werner K., Volk und Wissen Verlang GmbH Berlin

RUDOLPH, B.-U., A. ZAHN & A. LIEGT 2004: Mausohr Myotis myotis. In; MESCHEDE, A. & B.-U.
RuDOLPH 2004: Fledermause in Bayern. Ulmer, Stuttgart

RUGE ,K. & F. BRETZENDORFER 1981: Biotopstrukturen und Siedlungsdichte beim
Schwarzspecht (Dryocopus martius). Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-
Wairtt. 20: 37-48.

SCHEDL, H. 2005: Amphibien und Reptilien. In: ELLMAUER, T. (Hrsg.), Entwicklung von Kriterien,
Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura
2000-Schutzguter. Band 2: Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im
Auftrag der neun dsterreichischen Bundeslander, des Bundesministerium f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, Wien.

SCHMID, H, R. LUDER, B. NAEF-DAENZER, R. GRAF & N. ZBINDEN (1998): Schweizer
Brutvogelatlas. Verbreitung der Brutvégel in der Schweiz 1993-1996. Schweizerische
Vogelwarte. Sempach

108



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p v

SCHWAB, U. 1994: Lebensraumtyp Graben. - Landschaftspflegekonzept Bayern, Band 11.10
(Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter A. Ringler).- Hrsg.: Bayerisches
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und Bayerische
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), 135 Seiten; Miinchen

SPITZENBERGER, F. 2001: Atlas der S&augetiere Osterreichs. Naturhistorisches Museum, Wien.

STEIDL, I. & RINGLER, A. 1997: Lebensraumtyp Agrotope (2 Teilbande).-
Landschaftspflegekonzept Bayern, Band 11.11 (Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter
A. Ringler).- Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen (StMLU) und Bayerische Akademie fur Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL), 614 Seiten; Minchen

STROBEL, CH. & HOLZEL, N. 1994: Lebensraumtyp Feuchtwiesen. - Landschaftspflegekonzept
Bayern, Band I1.6 (Alpeninstitut Bremen GmbH, Projektleiter A. Ringler).- Hrsg.:
Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und
Bayerische Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL),204 Seiten;
Minchen

TUCKER, G. & M. HEATH 1994: Birds in Europe: their conservation status. BirdLife Conservation
Series no. 3. Cambridge.

USHER, M.B. & W. ERZ 1994 Hrsg.: Erfassen und Bewerten im Naturschutz. Probleme -
Methoden - Beispiele. Quelle & Meyer, Heidelberg, Wiesbaden.

UTSCHIK, H. 1978: Zur 6kologischen Einnischung von 4 Laubsangerarten im Murnauer Moos.
Anz. Orn. Ges. Bayern 17: 209-224.

VOIGTLANDER, G. & N. Voss 1979: Methoden der Griinlanduntersuchung und -bewertung:
Grinland, Feldfutter, Rasen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

MUCINA, L., G. GRABHERR & S. WALLNOFER (Hrsg.) 1993: Die Pflanzengesellschaften
Osterreichs, Teil lll, Gustav Fischer Verlag, Jena.

WALz, J. 2002: Siedlungsdichte und Aktionsraumnutzung — ein Vergleich zwischen Mausebussard
(Buteo buteo) und Rot- und Schwarzmilan (Milvus milvus und Milvus migrans). Okol. Vogel
24, 365-402.

ZAHN, A. & P. WEINER 2004: Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros. In: MESCHEDE, A.
& B.-U. RUDOLPH 2004: Fledermause in Bayern. Ulmer, Stuttgart

ZANINI, E. 2004: Managementplane fur Natura 2000-Gebiete. - Hrsg. E. Zanini & B. Reithmayer
2004: Natura 2000 in Osterreich. NWV, Wien.

ZAUNER, G. & C. RATSCHAN 2005: Neunaugen und Fische: In: ELLMAUER, T. (Hrsg.), Entwicklung
von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter. Band 2: Arten des Anhangs Il der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun dsterreichischen Bundeslander, des
Bundesministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der
Umweltbundesamt GmbH, Wien.

109



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
Space
LITERATUR p v

ZULKA, K. P. in Druck: Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Saugetiere, Vogel,
Heuschrecken, Wasserkafer, Netzfligler, Schnabelfliegen, Tagfalter. Checkliste,

Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Griine Reihe des Lebensministeriums Bd.
14/1, Bohlau, Wien

110



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living
. Space
ERLAUTERUNG DER ATTRIBUTTABELLE [:r ’

4.2 Erlauterung der Attributtabelle

4.2.1 Schlussel zu den Spalten der Attributtabelle

Feldname Erklarung

ID Fortlaufende Nummer

BIK_CODE Biotoptyp im Ist-Zustand nach Schlissel Land Tirol (s. Kap. 4.2.2)
BIK_SOLL Biotoptyp im Leitbild nach Schliissel Land Tirol (s. Kap. 4.2.2)
FFH_IST EU-Code der FFH Lebensraume im Ist-Zustand (s. Kap. 4.2.3)
FFH_SOLL EU-Code der FFH Lebensrdume im Leitbild (s. Kap. 4.2.3)
Tierarthamen Habitatpotenzial in der entsprechenden Flache laut Definitionsliste (s.

Kap. 4.2.4). Ordnung innerhalb der Tiergruppen alphabetisch nach
den auf den deutschen Namen basierenden Abklirzungen der
Attributtabelle:

HUFEISENNA: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
MAUSOHR: Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Aves:

AUERHUHN: Auerhuhn (Tetrao urogallus)
BACHSTELZE: Bachstelze (Motacilla alba)
BAUMFALKE: Baumfalke (Falco subbuteo)
BAUMPIEPER: Baumpieper (Anthus trivialis)
BERGLAUBSA: Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli)
BRACHPIEPE: Brachpieper (Anthus campestris)
BRAUNKEHLC: Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
BRUCHWASSE: Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)
DORNGRASMU: Dorngrasmicke (Sylvia communis)
EISVOGEL: Eisvogel (Alcedo atthis)

FELDLERCHE: Feldlerche (Alauda arvensis)
FISCHADLER: Fischadler (Pandion haliaetus)

FITIS: Fitis (Phylloscopus trochilus)

FLUSSREGEN: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
FLUSSUFERL: Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
GAENSESAEG: Géansesager (Mergus merganser)
GARTENGRAS: Gartengrasmiuicke (Sylvia borin)
GARTENROTS: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
GELBSPOETT: Gelbspoétter (Hippolais icterina)
GRAUREIHER: Graureiher (Ardea cinerea)
GRAUSCHNAE: Grauschnapper (Muscicapa striata)
GRAUSPECHT: Grauspecht (Picus canus)
GRUENSPECH: Griunspecht(Picus viridis)
HAENFLING: Hanfling (Carduelis cannabina)
HASELHUHN: Haselhuhn (Bonasa bonasia)
HECKENBRAU: Heckenbraunelle (Prunella modularis)
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Feldname

Erklarung

KARMINGIMP: Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)
KLAPPERGRA: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
KUCKUCK: Kuckuck (Cuculus canorus)

MISTELDROS: Misteldrossel (Turdus viscivorus)
MOENCHSGRA: Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
MOORENTE: Moorente (Aythya nyroca)

NEUNTOETER: Neuntéter (Lanius collurio)
RAUHFUSSKA: Rauhful3kauz (Aegolius funereus)
RINGELTAUB. Ringeltaube (Columba palumbus)
ROHRAMMER: Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
ROTKEHLCHE: Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
SCHWARZMIL: Schwarzmilan (Milvus migrans)
SCHWARZSPE: Schwarzspecht (Dryocopus martius)
SINGDROSSE: Singdrossel (Turdus philomelos)
SOMMERGOLD: Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus)
SPERLINGSK: Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
STAR: Star (Sturnus vulgaris)

STEINSCHMA: Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe)
SUMPFROHRS: Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
TEICHROHRS: Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
TURMFALKE: Turmfalke (Falco tinnunculus)

UHU: Uhu (Bubo bubo)

WACHOLDERD: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
WACHTEL: Wachtel (Coturnix coturnix)

WACHTELKOE: Wachtelkonig (Crex crex)

WALDLAUBSA: Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)
WANDERFALK: Wanderfalke (Falco peregrinus)
WASSERAMSE: Wasseramsel (Cinclus cinclus)
WEISSRUECK: Weil3rickenspecht (Dendrocopos leucotos)
WENDEHALS: Wendehals (Jynx torquilla)

WESPENBUSS: Wespenbussard (Pernis apivorus)
ZILPZALP: Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
ZWERGSCHNA : Zwergschnépper (Ficedula parva)
ZWERGTAUCH: Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Amphibia:

KAMMMOLCH: Kammmolch (Triturus cristatus)
BERGMOLCH: Bergmolch (Triturus alpestris)
TEICHMOLCH: Teichmolch (Triturus vulgaris)
ERDKROETE: Erdkroéte (Bufo bufo)
KREUZKROET: Kreuzkréte (Bufo calamita)
GRASFROSCH: Grasfrosch (Rana temporaria)
FROSCH_ESC: Teichfrosch (Rana kl. Esculenta)
LAUBFROSCH: Laubfrosch (Hyla arborea)

Osteichthyes:
KOPPE: Koppe(Cottus gobio)

Arthropoda:
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Decapoda:
STEINKREBS: Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
Odonata
HELM_AZURJ: Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)
BILEK_AZUR: Bileks Azurjungfer (Coenagrion hylas)
QUELLJUNGF: Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentatus)
Orthoptera:
SCHNARRSCH: Rotflligelige Scharrschrecke (Psophus stridulus)
Lepidoptera:
AMEISENBLA: Schwarzblauer Ameisenbléuling (Maculinea
nausithous)
AURORAFALT: Aurorafalter (Anthocharis cardamines)
PERLMUTTFA: Kleiner Perimuttfalter (Issoria lathonia)
SCHECKENFA: Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)
SCHILLERFA: Grof3er Schillerfalter (Apatura iris)
Coleoptera:
ALPENBOCK: Alpenbock (Rosalia alpina)
EREMIT: Eremit (Osmoderma eremita)
HOCHMOORLA: Hochmoorlaufkafer (Carabus menetriesi
pacholei)
SCHARLACHK: Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus)

AREA Flache in m®

BW_ZAHL Bewirtschaftung laut Definitionsliste (s. Kap. 4.2.5)

PRIORIRAT Prioritat laut Definitionsliste (nach erreichen des Leitbildes — s. Kap.
4.2.6)

WERT Wertigkeit der Flache im Ist-Zustand laut Definitionsliste (s. Kap.
4.2.7)

NUTZ Nutzung laut Definitionsliste (s. Kap. 4.2.8)

113



BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN RANZENTAL living

" space
ERLAUTERUNG DER ATTRIBUTTABELLE nietwi
4.2.2 BIK-Code: Biotopkiirzel der Tiroler Biotopkartierung
BIK-Code | BIK Bezeichnung
BEB Bebaute Flache
FGR Grolrohrichte
FGS Grol3seggenrieder
FHS Hochstaudenfluren
FKSN Kalkreiche Niedermoore
FNW Artenreiche Nasswiesen
GV Vegetation naturnaher Gewasser
GVO Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus

Armleuchteralgen

MBF Brachflache

MFG Feldgeholze

MLE Landwirtschaftliche Extensivflache

MLEA Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis); extensiv

MLI Landwirtschaftliche Intensivflache

MMRK Magerrasen auf Karbonatgestein

MPB Anthropogene Pionierbiotope

MSF Sonderflachen (z.B. Sportplatz...)

SA Aufforstung, Forst

SJ Waldjungwuchs

SK Kahlflache, Schlagflur, Windwurf

STR Strassen

SV Vegetationsfreie, -arme Gewasser

WBP Fichten-Tannen-Buchenwald

WEG Wege

WL Laub-, Laubmischwald

WLAB Grauerlen-Birken-Hangwald

WN Nadelholzdominierter Wald

WWAG Grauerlenau

WWW Weiden-Auengebiisch

4.2.3 FFH-Code: EU-Code der FFH Lebensraume

FFH- Anhang 1 Lebensraumtypen

CODE

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

3160 Dystrophe Seen und Teiche

3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation

3230 Alpine Flisse mit Ufergehotlzen von Myricaria germanica

3240 Alpine Flisse mit Ufergeholzen von Salix eleagnos

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (*

*6210 besondere Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen)

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion
caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachlandméahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

6520 Berg-Mahwiesen

*7110 Lebende Hochmoore

7230 Kalkreiche Niedermoore
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FFH- Anhang 1 Lebensraumtypen

CODE

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9140 Mitteleuropéischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex arifolius

9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

*9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

incanae, Salicion albae)

4.2.4 Definitionsliste der Habitatpotenziale der einzelnen Tierarten

1 Kernflache ohne speziellen Handlungsbedarf, Habitataufwertungen jedoch teilweise
maglich

2 Kernflache mit speziellen Handlungsbedarf, Habitataufwertungen notwendig

3 Wichtige Puffer-, Rand- oder Erweiterungsflachen ohne speziellen Handlungsbedarf,
Habitataufwertungen jedoch teilweise mdglich

4 Wichtige Puffer-, Rand- oder Erweiterungsflachen mit speziellen Handlungsbedarf,
Habitataufwertungen notwendig

5 Magliche Puffer-, Rand- oder Erweiterungsflachen ohne speziellen Handlungsbedarf,
Habitataufwertungen jedoch teilweise méglich bevorzugt in Kombination mit
Maflnahmen flr andere Schutzguter durchzufiihren

6 Mdgliche Puffer-, Rand- oder Erweiterungsflachen mit speziellen Handlungsbedarf,
Habitataufwertungen notwendig, jedoch bevorzugt in Kombination mit Ma3hahmen
fir andere Schutzguter durchzufiihren

8 Unbedeutende Flachen

4.2.5 Definitionsliste Bewirtschaftung (BW_ZAHL) - Lande

Nr. | Name Bewirtschaftungsbeschreibung

1 |Laubhochwald - Nutzung |Ideal:

und Pflege nicht e Aufer Nutzung stellen (dabei Wildverbiss beobachten und
notwendig gegebenenfalls kontrollieren).
Oder:

o Erhalt (bzw. leichte Férderung) des Laubholzanteils;

e Einzelstammentnahme oder Femelschlag mit
Naturverjingung, bei der Lauterung Laubhdlzer und nicht
die Fichte fordern, Wildverbiss beobachten und
gegebenenfalls kontrollieren;

e Totholz erhalten;

o Forstarbeiten auRerhalb der Brutsaison.
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Nr. [Name Bewirtschaftungsbeschreibung
2 Alterer Forst - e Fichten sukzessive reduzieren;
Bestandsumwandlung e Laubbaume erhalten;

e Einzelstammentnahme oder Femelschlag mit
Naturverjingung, bei der Lauterungen bevorzugt Fichten
entnehmen;

Totholz erhalten;

Forstarbeiten auRerhalb der Brutsaison.

3 | Jungerer Forst -
Bestandsumwandlung

Fichten sukzessive reduzieren;

Einheitliche Altersklassen auflosen;

Laubb&ume erhalten;

Einzelstammentnahme oder Femelschlag mit
Naturverjiingung, bei der Lauterungen bevorzugt Fichten
entnehmen;

e Totholz erhalten;

o Forstarbeiten aufRerhalb der Brutsaison.

4 | Mittelwald - Nutzung und | ldeal:

Pflege nicht notwendig e AuBer Nutzung stellen.

Oder:

e Abschnittweise auf Stock setzen;
Fichten reduzieren;

Einzelne Altbdume belassen;
Totholz im Bestand belassen.

5 |Hecken-und
Feldgeholzpflege

Abschnittweise auf Stock setzen;

Artenvielfalt von standortgerechten Strauchern fordern
bzw. erhalten;

e Einzelne AltbAume belassen.

6 | Niederwald - Nutzung und | Ideal:

Pflege nicht notwendig e AuBer Nutzung stellen.

Oder:

o Abschnittweise auf Stock setzen (nach Umtriebsplan s.
Kap. 3.4.4 und 3.4.5);

e Totholz belassen

7 | Brache/Niederwald mit ¢ Naturliche Sukzession zulassen
pflege e Sobald Gebiische die Larmschutzmauern Uberragen diese
auf Stock setzen
8 |Allee/Pflege e Als Allee erhalten, abgestorbene Baume durch junge

alleetaugliche Baume ersetzen

9 | Schafweide Dungeverzicht
Totholz soweit als moglich erhalten

Strauchschicht erhalten und in Artenvielfalt fordern

10 | Waldweide Beweidung mit bis 0,2 GVE/ha/a

Dungeverzicht

Einzelstammentnahme mit Naturverjiingung — wenn
notwendig fur Verbissschutz sorgen

Bei Lauterungen bevorzugt Nadelbdume entnehmen
e Totholz soweit als mdglich erhalten

Strauchschicht erhalten und in Artenvielfalt fordern
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Nr. | Name Bewirtschaftungsbeschreibung
11 |Extensive e Schafbeweidung mit bis zu 0,3 GVE/ha/a nach
Schafbeweidung Beweidungsplan (s. Kap. 3.4.9)
Magerrasen e Diingeverzicht
e Einzaunen und Wasserversorgung der Tiere gewéhrleisten
12 |Weide e Beweidung mit bis 1 GVE/ha/a
e Dingeverzicht
e Einzelne Straucher auf der Weide belassen
e Optional: Schlegeln und Biomasseentfernung sofern eine
nennenswerte Menge an Mulch liegen bleibt alternierend
auf 50% der Flache
13 | Extensivwiese od. -weide |Generell:
e Totalschwende
Weiters ideal:
e Mahdab1.7.
e Dingeverzicht
Wenn Mahd nicht méglich:
e Beweidung mit bis 0,8 GVE/ha/a
e Dingeverzicht
14 | Niedermoorwiese/-weide |Generell:
ohne Geholz e Totalschwende
Weiters ideal:
e Mahdab 1.9.
o Dingeverzicht
Wenn Mahd nicht méglich:
o Beweidung mit bis 0,4 GVE/ha/a
e Dingeverzicht
15 | Niedermoorwiese/-weide |Generell:
m. Geholz e Teilschwende
Ideal:
e Mahdab 1.9.
e Dilngeverzicht
Wenn Mahd nicht moglich:
e Beweidung mit bis 0,4 GVE/ha/a
e Dingeverzicht
e Optional: Nach Beweidung im Herbst Schlegeln und
Biomasseentfernung sofern eine nennenswerte Menge an
Mulch liegen bleibt
16 |Extensivwiese od. -weide |e Totalschwende

od. Brache

e Mahdab 1.7.

o Dingeverzicht

Oder:

e Totalschwende

e Beweidung mit bis 0,8 GVE/ha/a

e Dilngeverzicht

e Optional: Nach Beweidung im Herbst Schlegeln und
Biomasseentfernung sofern eine nennenswerte Menge an
Mulch liegen bleibt

Oder:

e Dauerbrache, Geholze sukzessive auf Stock setzen
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Nr. | Name Bewirtschaftungsbeschreibung
17 | Niedermoor - Pflegemahd |e Von Beweidung auszaunen
e Dilngeverzicht
o Pflegemahd alle 2 — 5 Jahre mit Biomasseentfernung
e Mahdab 1.9.
e Geholze alle 5-10 Jahre auf Stock setzen
18 | Streuwiese e Dungeverzicht
e Mahdab 1.9.
e Sollte in einem Jahr die Mahd aufgrund der Witterung nicht
maoglich gewesen sein ist im Folgejahr eine Mahd ab 1.8.
maglich
19 | Extensivwiese e Dungeverzicht
e Mahdab 15.7.
e Sofern Geholze vorhanden Totalschwende
20 |2-schurige Wiesen e Dungebeschrankung auf max. 15 t Festmist/ha/a
(Rindermist)
e 1. Mahd nicht vor 1.6.
21 |Grinland oder Geholz e Keine Auflagen
ohne Auflage
22 |Rasenpflege e Pflegemahd, die nur kurzgrasige Vegetation erlaubt
23 | Bewasserungskontrolle e Bewasserungskontrolle (ausreichende Hohe des
(GroRRseggenried / Wasserstandes gewahrleisten)
Réhricht / Graben) e Kein Besatz mit Fischen
24 | Fischzucht e Extensive Fischzucht
e Strukturaufwertung der Teiche
25 | Augewasser ohne e Kein Besatz mit Fischen
Fischzucht
26 | Augewasser mit e Kein Besatz mit Fischen
Wasserqualitatskontrolle |«  Beseitigung wilder Deponien
o Wasserqualitatskontrolle (Sickerwasser der
anschlieRenden Deponie)
27 |Gewasser ohne Auflage | e Ohne weitere Auflage erhalten
28 |Gebaude e Bei Umbauarbeiten Auswirkungen auf mogliche
Fledermausquartiere Uberprifen
29 |Infrastruktur mit Auflage e Verlangerung der Larmschutzwénde tber die Vilsbriicke
hinaus (Kollisionsschutz)
¢ Bei Bauarbeiten Auswirkungen auf mogliche
Fledermausquartiere (Bricke) Uberprifen
30 |Infrastruktur / o Keine Auflagen

Sonderflachen ohne
Auflage

4.2.6 Definitionsliste PRIORITAET

1

Aufgrund von Einzigartigkeit, Ausdehnung, Ausprégung oder Entwicklungspotenzial als besonders
wichtiges Ziel fir das Natura 2000 Gebiet Lechtal eingestuft.

2

Fiur das Untersuchungsgebiet als wichtiges Ziel eingestuft (im gesamten Natura 2000 Gebiet sind
jedoch mehrere Areale vorhanden, die aufgrund Ausdehnung, der Auspragung und des
Entwicklungspotenzials als deutlich hBherwertig einzustufen sind).

Aufgrund von geringer Ausdehnung oder maximal mafig guinstiger Auspragung bzw. nur maigem
Entwicklungspotenzial als Ziel von mafiger Bedeutung eingestuft.
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4 | Aufgrund von geringer Ausdehnung und maximal méaRig gunstiger Auspragung sowie eines unginstig
bewerteten Entwicklungspotenzials als Ziel von untergeordneter Bedeutung eingestuft.
5 | Kein Erhaltungsziel.

4.2.7 Definitionsliste WERT

1 | Aufgrund von Einzigartigkeit, Ausdehnung oder Auspréagung als besonders wertvoll fir das Natura
2000 Gebiet Lechtal eingestuft.

2 | Fir das Untersuchungsgebiet als wertvoll eingestuft (im gesamten Natura 2000 Gebiet sind jedoch
mehrere Areale vorhanden, die aufgrund Ausdehnung, der Auspragung und des
Entwicklungspotenzials als deutlich h6herwertig einzustufen sind).

3 | Aufgrund von geringer Ausdehnung oder maximal maRig glinstiger Auspragung als maRig bedeutend
eingestuft.

4 | Aufgrund von geringer Ausdehnung und maximal maRig giinstiger Auspragung sowie eines ungiinstig
bewerteten Entwicklungspotenzials als von untergeordneter Bedeutung eingestuft.

5 | Flachen ohne Bedeutung fiir den Naturschutz.
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4.2.8 Definitionsliste NUTZUNG

Nr. | Name Bewirtschaftungsbeschreibung
1 |Hochwald Forstwirtschaft, die zumindest teils naturnahe Entwicklungen
zuldsst (Naturverjingung, Totholz, unterschiedliche Altersklassen)
2 |Forst Weitgehend naturferne Forstwirtschaft (einheitliche Altersklassen,
wenig Totholz)
3 | Nieder- bzw. Nieder- bzw. Mittelwaldwirtschaft
Mittelwald
4 | Feldgehdlz/ Einzelstammentnahme oder Niederwaldwirtschaft
Hecken
5 | Ent- bzw. Nutzungsfrei
Bewdasserungsgraben
6 | Waldweide Extensive Beweidung durch Rinder
7 | Extensivweide Extensive Beweidung durch Rinder, Zebus, Pferde oder Schafe
8 |Intensivweide Beweidung durch Rinder oder Zebus
9 |Intensivwiese 2-3-schiirig oder 1-schirig mit herbstlicher Nachbeweidung
10 |Extensivwiese 1-schirig
11 |Brache
12 | Fischzucht
13 | Sonstige Nutzung Verkehr, Geb&ude, Schotterschittung
14 | Garten Intensiv gepflegte Flache um ein Gebdude
15 | Wildflitterung Pflegemahd und Mulchen
16 | Gewasser/Viehtrénke | Viehtrdnke und sonstige Gewdassernutzung (Fischerei)
17 | Gewasser Fischereilich genutzte Gewasser
18 | Gewasser Ohne spezielle Nutzung
19 | Keine Nutzung Keine Nutzung
20 | MaRig intensive 2-schirig oder im Herbst nachbeweidet
Wiese
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4.3 Protokolle der Abstimmungsgespréache

Um fur AuBenstehende die Inhalte der Abstimmungsgesprache mit den Bewirtschaftern und
Bewirtschaftern sowie mit Vertretern von Gemeinden und Interessensvertretern maglichst
transparent zu machen folgen hier die Besprechungsprotokolle, die von Dr. K. Peer geflihrt
wurden.

4.3.1 Besprechung vom 16. 12. 2004

Am 16.12. fand im Stadtsaal der Gemeinde Vils eine erste Besprechung zur Erstellung eines
Bewirtschaftungsplans fir die Lande (Gmd. Vils) mit Vertretern der Bewirtschafter und
Behdrden statt. Anwesend waren:

Harald Pittracher Abt. Umweltschutz

Katharina Peer Abt. Umweltschutz

Martin Vindl BH Reutte

Burghard Gschwend BFI Reutte

Thomas Lorenz BLK Reutte

Waltraud Beirer OB-Gemeinderat Vils

Franz Kogl Agrar-Waldinteressensgemeinschatft Vils,
Obmann

Peter Roth Ortsbauernobmann

Rudolf Zotz Grundbesitzer

Peter Petz Grundbesitzer

Bernhard Triendl| Waldaufseher

Egon Bader Naturschutzbeauftragter

Jorg Oberwalder coopNATURA

Durch die Erstellung eines Bewirtschaftungsplanes im Natura 2000 Gebiet Vilser Lande sollen
die naturkundliche wertvollen Ziellebensrdume und -arten erfasst und die zu ihrer Erhaltung
winschenswerte Bewirtschaftung gemeinsam mit den Bauern und Interessensvertretern
ausgearbeitet werden. Zur Erstellung dieses Bewirtschaftungsplans wurde das Biiro
coopNATURA von der Abteilung Umweltschutz beauftragt. Zu Beginn der Besprechung wurden
die rechtlichen Grundlagen fiir die Erstellung von Managementplanen in Natura 2000 Gebieten
erlautert und dazu eine schriftliche Zusammenfassung verteilt. Bewirtschaftungsplane kénnen
zwar gesetzlich verordnet werden, diese Malinahme ist aber nicht tblich bzw. zielfihrend. Es
wird vielmehr angestrebt, mit den Bewirtschaftern ein gemeinsames Ziel zu erarbeiten. Es gibt
dementsprechend auch keine Vorschreibungen fir die Bewirtschaftung, es sei denn, man
schlief3t einen Fordervertrag ab. Diese Verpflichtungen schlieBen aber nur aktive Leistungen
ein, und nicht einen Ertragsverzicht. Herr Lorenz von der Landwirtschaftskammer fligte hinzu,
dass es in Zukunft die ,cross-compliance” eingefiihrt wird. Dies bedeutet, dass bei grober
Verletzung der Richtlinien die Auszahlung gewisser Forderungen (Betriebsférderungen)
eingeschrankt werden kann.

Die derzeitige Bewirtschaftung der Lande kann wie folgt zusammengefasst werden:
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Magerrasenfléache im Wald: diese Flache ist durch einen Kahlschlag bei Errichtung der
Hochspannungsmasten entstanden.; wurde nie bewirtschaftet, Freihaltung der Flache erfolgt
durch TIWAG

Landwirtschaftl. Flachen: die Flachen von Herrn Zotz werden teils beweidet (Rinder), teils
gemaht (Dingung mit Mist und Gille); die restlichen Flachen werden nur geméaht (1-2 mal);
eine Flache wird als Streuwiese genutzt;

Herr Oberwalder merkte an, dass es aus Sicht des Naturschutzes vorteilhaft ware, wenn der
Zwischberg wieder beweidet wirde, und die Feuchtflachen ab und zu gemaht wirden; Details
werden sich bei der Erstellung des Bewirtschaftungsplans ergeben. Herr Gschwend stellte fest,
dass die Freihaltung des Zwischbergs auch im Interesse der Jagd seien, da dadurch
zusatzliche Asungsflachen zur Verfiigung stiinden.

Bis zum nachsten Treffen werden vom Biro coopNATURA im Rahmen einer Freilandbegehung
die naturkundlichen Ziele des Gebiets festgelegt werden. Die wiinschenswerte Bewirtschaftung
der Flachen soll bei diesem Termin den Interessensvertretern vorgestellt und in weiteren
Besprechungen durch Rucksprache mit allen Beteiligten im Detail ausgearbeitet werden.

4.3.2 Besprechung vom 12. 05. 2005

Am 12.5.2005 fand die zweite Besprechung zur Erstellung des Bewirtschaftungsplans
»Vilser Lande" mit Bewirtschaftern und Interessenvertretern statt. Nach den
Freilanderhebungen von coopNATURA wurden die naturkundlichen Wertigkeiten der
einzelnen Flachen, und die dementsprechenden, fir die Erreichung von
Naturschutzzielen winschenswerten Bewirtschaftungsformen vorgestellit.

Anwesend waren:

Heinz Walch BFI Reutte
Thomas Lorenz BLK Reutte
Waltraud Beirer Gemeinderat Vils
Karl Mages Grundbesitzer
Rudolf Zotz Grundbesitzer
Peter Petz Grundbesitzer
Bernhard Triendl Waldaufseher
Jorg Oberwalder CoopNATURA
Katharina Peer Abt. Umweltschutz

Die vorgeschlagenen MalRnahmen fur die Waldbewirtschaftung sind das vermehrte belassen
von Totholz, der Erhalt der derzeitigen Artenzusammensetzung, in einzelnen Gebieten aber das
Erhéhen des Laubholzanteils und Entfernen von Fichten, und die Verbesserung der
Strauchschicht. Fur den Bereich Zwischberg und den Schlagfluren im Bereich der
Leitungstrasse ware eine Wiederaufnahme der Bewirtschaftung (Mahd oder Beweidung)
wuinschenswert. Fir die Grunflachen im Tal wurde generell eine Extensivierung vorgeschlagen
(Dungereduktion, spatere Schnitttermine).
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Die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung des Zwischbergs wurde von den Bewirtschaftern
positiv aufgenommen. Fir einige, insbesondere Herrn Mages, wiirden dadurch wertvolle
zusatzliche Flachen zur Verfligung stehen. Allerdings wurde der Ausbau/die Errichtung eines
Weges daflr als notwendig erachtet. Ein solcher Weg ware auch fur die Waldbewirtschaftung
der Flache unmittelbar oberhalb (auRRerhalb des Bearbeitungsbereiches des
Bewirtschaftungsplanes) notwendig. Aus Sicht des Naturschutzes ist allerdings die Errichtung
eines Weges, speziell im Waldrandbereich, aulRerst problematisch. Wenn fiur die
Bewirtschaftung der Wiesen unbedingt notwendig, sollte eine Wegerrichtung in diesem Bereich
auf fachlicher Ebene in den Bewirtschaftungsplan aufgenommen werden. Von Herrn Walch
wurde angemerkt, dass fur die oberhalb angrenzende Waldflache — falls ein Forstweg nicht
mdglich ist — die Einrichtung einer Naturwaldparzelle moglich ware.

Die Beweidung des Bereiches unterhalb und angrenzend der Leitungstrasse wurde von den
Bewirtschaftern ebenfalls positiv bewertet. Die Flachen wurden friiher (laut Herrn Mages)
bereits beweidet, durch generellen Futtermangel (siehe unten) ist heute allerdings nur mehr
eine geringe Viehstlckzahl vorhanden. Eine Beweidung dieser Flachen wirde allerdings zwei
Probleme mit sich bringen: einerseits hat der Wald Schutzwaldfunktion, um die Aushagerung
des Bodens zu verhindern. Auch rechtlich gesehen besteht kein Weiderecht im Waldbereich.
Dieses Problem konnte eventuell durch eine Umzaunung des Gebiets geldst werden, wodurch
die eigentlichen Waldflachen vor verbiss geschiitzt werden. Andererseits muss die
Wasserversorgung fiur das Vieh gewahrleistet sein, was durch eine Umzaunung erschwert wird.

Ein weiteres zentrales Problem sind die — durch Vils-Verbauung und Schnellstralenerrichtung —
vollig verndssten Flachen von Herrn Mages. Im Laufe der letzten Jahre hat sich die Hydrologie
wieder so verandert, dass zumindest eine Teilflache wieder so trocken gefallen ist, dass eine
Wiederaufnahme der Bewirtschaftung wieder moglich wéare. Allerdings befindet sich genau auf
dieser Flache eine wertvolle Hochstaudenflur, fur die als FFH-Lebensraum nur eine Pflegemahd
erstrebenswert ware. Es wurde vereinbart, dass bis zum nachsten Besprechungstermin
maogliche Losungen Uberlegt werden sollen.

Generell wurde von Herrn Walch festgestellt, dass fir MaRnahmen der Waldbewirtschaftung
auch entsprechende finanzielle Férderung tiberlegt werden miissen. Ebenso wurde von Herrn
Lorenz angeregt, Mdaglichkeiten fur zusétzliche landwirtschaftliche Férderungen, die Gber das
OPUL-Programm hinausgehen, ausfindig zu machen.

4.3.3 Besprechung vom 12. 05. 2005

Am 16.6.2005 fand die dritte Besprechung zur Erstellung des Bewirtschaftungsplans ,Vilser Lande" mit
Bewirtschaftern und Interessenvertretern statt. Nachdem die Bewirtschaftungsformen zur Erreichung der
Naturschutzziele bereits bei der letzten Besprechung vorgestellt worden waren, fand nun eine Begehung
vor Ort statt, um die lokalen Gegebenheiten auf den Flachen zu besprechen.

Anwesend waren:

Waltraud Beirer Gemeinderat Vils

Karl Mages Grundbesitzer

Rainer Schweiger in Vertretung von Christine Schweiger,
Grundbesitzerin

Heidi Abfalter Grundbesitzerin

Bernhard Triendl Waldaufseher; in Vertretung von Franz Kogl

Jorg Oberwalder COOpNATURA
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Katharina Peer

Lpace

Abt. Umweltschutz

Einleitend wurde von Herrn Oberwalder festgehalten, dass die wichtigsten Flachen fur den
Bewirtschaftungsplan die Magerrasen unterhalb der Hochspannungsleitung, die vernassten
Flachen des Herrn Mages und die Wiesen am Zwischberg sind.

Frau Peer merkte an, dass beziglich der Mdglichkeit von zusatzlichen Forderungen flr
Natura2000-Gebiete noch keine entgtiltigen Aussagen gemacht werden kénnen. Allerdings
werden bei zuklUnftigen Forderungen durch den ,Naturschutzplan“ Betriebe in den Natura2000
vorrangig behandelt werden. Fur diese Férderung werden fir die einzelnen Betriebe
ganzheitliche Bewirtschaftungskonzepte erstellt. Wenn sich ein Bewirtschafter fir diese
Forderung entscheidet, kann sich dadurch das Fordervolumen um 10-15% erhdhen. Der
Bewirtschaftungsplan fir das Gebiet Vilser Ladnde wird die Bewirtschaftungskonzepte in diesem
Gebiet sicher maf3geblich beeinflussen.

Im Laufe der Begehung wurden folgende Punkte festgehalten:

- fur die Beweidung der Flache auf der Stromleitungstrasse ware seitens der
Waldinteressenschatft eine Abzaunung unbedingt Voraussetzung (Aussage von Herrn
Triendl). Ansonsten richtet man sich nach den Vorgaben des BFI.

- Zwischberg:

0]

die nicht mehr bewirtschafteten Flachen sind auf3erst feucht und weisen ein
starkes Aufkommen von Jungfichten auf. Es waren daher Malinahmen nétig, um
die Bewirtschaftung wieder aufnehmen zu kénnen

Herr Neuner (nicht anwesend) hat laut Auskunft der Anwesenden kaum
Interesse an einer Bewirtschaftung, eine Verpachtung an andere (evitl.
Gemeinschaft) ware eventuell mdglich

auf der Flache im Besitz der Waldinteressenschatft Vils ware eine Beweidung fur
alle Beteiligten von Vorteil

bei einer Schafbeweidung ware auch hier eine Abzaunung notwendig

fur eine Wiederaufnahme der Bewirtschaftung wurde von allen Anwesenden die
Errichtung eines Weges als notwendig erachtet. Die Trassenfuhrung ist aus
Naturschutzsicht allerdings kritisch zu sehen. Ein Vorschlag ist derzeit noch in
Ausarbeitung. Eine Weiterfiihrung in den Wald wird zwar von der
Waldinteressenschaft gewiinscht, liegt aber auerhalb des
Bearbeitungsrahmens dieses Bewirtschaftungsplans.

- bei einer Begutachtung der Streuwiesen im Eigentum von Frau Abfalter wurde
festgestellt, dass die derzeitige Bewirtschaftung den Naturschutzidealen entspricht, und
die Flache daher eine besonders hohe 6kologische Wertigkeit aufweist.

Nach dieser letzten Besprechung mit den Bewirtschaftern wird der Bewirtschaftungsplan vom
Biro coopNATURA fertig gestellt und in einer abschlieRenden Veranstaltung der Abteilung
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Umweltschutz und der Gemeinde vorgestellt werden. Diese Prasentation wird in Innsbruck
stattfinden. Nach Fertigstellung des Berichts wird dieser in der Gemeinde aufgelegt werden. Fur
die Umsetzung des Bewirtschaftungsplanes wird in den nachsten Jahren eine Fachbetreuung
vor Ort notwendig sein.
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4.4 Erklarungen nationaler und internationaler Schutz- und
Gefahrdungskategorien

4.4.1 Species of European Conservation Concern (SPEC). Vogelarten
von europaischem Naturschutzinteresse (TUCKER & HEATH 1994,
BirdLife International 2004):

SPEC 1 In Europa vorkommende Vogelarten, fur die weltweite Naturschutzmaf3nahmen
ergriffen werden mussen

SPEC 2 Vogelarten, deren globaler Bestand sich auf Europa konzentriert, die jedoch in
Europa einen ungiinstigen Naturschutzstatus haben (entspricht einer europaweiten
Gefahrdungskategorie)

SPEC 3 Vogelarten, deren globaler Bestand sich nicht auf Europa konzentriert und die in
Europa einen ungiinstigen Naturschutzstatus haben (entspricht einer europaweiten
Gefahrdungskategorie)

Vogelarten, deren globale Populationen sich auf Europa konzentrieren und die
einen gunstigen Naturschutzstatus in Europa haben (entspricht in Europa nicht
gefahrdet, jedoch Art, fir die Europa eine besondere Verantwortung tragt)

Non SPEC Vogelarten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren und
die in Europa einen gunstigen Naturschutzstatus haben (entspricht in Europa nicht
gefahrdet)

Ungiinstiger Erhaltungszustand ist gegeben bei Arten mit:

mit einem Populationsriickgang von mehr als 10 % zwischen 1990 und 2000 oder innerhalb von
drei Generationen, wenn diese Spanne langer als 10 Jahre dauert,

weniger als 10.000 Brutpaaren (oder 20.000 Brutindividuen bzw. 40.000 Uberwinterer) in
Europa,

einem Ruckgang der bekannten Vorkommen zwischen 1970 und 1990 um mehr als 20 % bei
mindestens 33 % der gesamteuropaischen Bestande oder um mehr als 50 % bei
mindestens 12 % der gesamteuropaischen Bestande, deren Besténde sich bis 2000
nicht oder noch nicht wieder erholt haben,

starker Lokalisierung, wobei mehr als 90 % der Gesamteuropaischen Population sich an
weniger als 10 Brutpléatzen konzentriert.
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4.4.2 RL-O: Rote Liste Osterreich (GEPP 1994, ZULKA in Druck)

0

1

extinct (entspricht: verschwunden oder verschollen)

critically endangered (entspricht: vom Verschwinden bedroht)
endangered (entspricht: stark gefahrdet)

vulnerable (entspricht: gefahrdet)

near threatened (entspricht: nahezu gefahrdet)

secure (entspricht: nicht gefahrdet)

4.4.3 RL-T: Rote Liste Tirol (LANDMANN & LENTNER 2001)

0

1

verschwunden oder verschollen

vom Verschwinden bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

nahezu gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen — Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt

nicht gentigend bekannt

living
space
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